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adalbert.rebic@zg.htnet.hr

»~ABRAM POVJEROVA JAHV],
I ON MU TO URACUNA U PRAVEDNOST*“
(Post 15,6)

Sazetak

U ovom clanku, koji je rezultat predavanja na biblijskom simpoziju u Sarajevu,
autor analizira jedan vrlo teZak biblijski tekst, to jest Post 15, odnosno jos tocnije 15,6.
Najprije, na poletku svojeg rada autor iznosi bogatu (dakako nepotpunu zbog ograni-
Cena vremena i prostora) brojnu literaturu o tom biblijskom tekstu. Potom pregledno
istraZuje povijest istraZivanja tog istog teksta - osobito u odnosu na Post 15,5 koji je
vrlo vaZan za biblijsku povijest Starog i Novog zavjeta - od Julijusa Wellhausena pa do
novijih egzegeta. Iz tog pregleda vidi se razli¢itost pristupa tekstu i zaklju¢aka. Medutim,
vecina se slaZe u tome da je Post 15,1-5 elohistickog izvora a 15,7-22 jahvistickog izvora s
mnogim redaktorskim dodacima i ispravcima kroz Stari zavjet. Tekst Post 15,6 bio bi na-
pisan ili svakako redigiran sredinom VII. stolje¢a pr. Kr. (utjecaj deuteronomske predaje).
IstraZivadi se isto tako slaZu da tekst nije povijesna pripovijest u strogom smislu, nego je
prije neka zbirka spasenjskih prorocanstava koju je sastavio biblijski pisac ili redaktor da
aktualizira Abrahamov lik u starozavjetnoj biblijskoj predaji. Autor u nastavku istraZuje
povijest tog teksta unutar biblijskih predaja te ukazuje na eventualno vrijeme u kojem
je tekst mogao nastati. Zatim pokazuje strukturu teksta Post 15 koja je vrlo kompaktna.
Prikazujuci strukturu teksta, pokazuje da je Post 15,6 vrhunac tog poglavija i ujedno re-
dak koji spaja poput kopce prvi s drugim dijelom. Upravo zato autor podrobnije istraZuje
Post 15,6 ,,i povjerova Abram Jahvi, i on mu to uracuna u pravednost” Sredisnji dio rad-
nje zauzima semanticka analiza recenice I povjerova Abram Jahvi, i on mu to uracuna u
pravednost’; hebrejski: ,,Véhe’émin baJHVH vajjahSebeha 16 cédagah“ (Post 15,6). Autor
istraZuje filolosko znacenje hebrejskog glagola he’émin, zatim glagola hasab te biblij-
skog pojma cédaqah.! Iz analize teksta autor zakljucuje na biblijsko-teolosko znacenje
tog retka. Na kraju autor u sintezi izlaZe o vjeri u Starom zavjetu.

Kljuéne rijeci: Abraham, vjera, vjerovati, pravednost.

1 Hrvatsku transliteraciju hebrejskog teksta slijedim prema Lada BADURINA

- Ivan MARKOVIC - Kre$imir MICANOVIC, Hrvatski pravopis (Zagreb: Matica
hrvatska, 2007.), 245.
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Uvod

Ovaj je tekst zapisan u 15. poglavlju knjige Postanka, Sesti re-

dak, gdje on ima srediS$nje mjesto. To se vidi iz strukture teksta: on je
zakljucak prvog dijela teksta Post 15 i ujedno povezuje dva dijela za-
jedno (vidi strukturu). Radi se o jednom od tezih tekstova u knjizi Po-
stanka. Njime su se posljednjih stotinjak godina bavili mnogi egzegeti:
poslije Julijusa Wellhausena (stvorio hipotezu dokumenata) mnogo se
egzegeta ovim poglavljem bavilo.? Dakako, samim time problem Post
15 jos$ nije ni izdaleka rijeSen. Razradili su to poglavlje u podrobnosti
u pogledu literarne analize teksta, analize redakcije i povijesti predaja.
Ukazali su na vrlo sloZenu povijest nastanka ovog teksta kroz staroza-

2

Julius WELLHAUSEN, Prolegomena zur Geschichte Israels (Berlin: G. Reimer,
1883.); Martin NOTH, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch (Stuttgart: W.
Kohlhammer Verlag, 1948.); Otto EISSFELDT, Einleitung in das Alte Testament
(Tubingen: Mohr, 1934., *1976.); Gerhard von RAD, Das erste Buch Mose.
Genesis (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 71964.); Gerhard von RAD,
,Die Anrechnung des Glaubens zur Gerechtigkeit’, Gesammelte Studien zum
Alten Testament (Miinchen: C. Kaiser, 1965.); Paul VOLZ, ,Grundsatzliches
zur elohistischen Frage: Untersuchung von Genesis 15-36: Der Elohist als
Erzahler®, Zeitschrift fiir die Alttestamentlichen Wissenschaft Beihefte 63
(1933.); Ronald CLEMENTS, Abraham and David. Genesis 15 and its Meaning
for Israelite Tradition (Napperville: A. R. Allenson, 1967.); Rolf RENDTORFF,
,Gen 15 im Rahmen der theologischen Bearbeitung der Vatergeschichten®,
Claus WESTERMANN - Rainer ALBERTZ (ur.), Werden und Wirken des Alten
Testaments. Festschrift fiir Klaus Westermann zum 70. Geburtstag (Géttingen:
Vandenhoeck und Ruprecht; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verl, 1980.),
74; Otto KAISER, ,Traditionsgeschichtliche Untersuchung von Genesis 15
Zeitschrift fiir alttestamentliche Wissenschaft 79 (1958.), 107-126; Lothar
PERLITT, Bundestheologie im Alten Testament (Neukirchen: Neukirchener
Verlag, 1969.), 69sl.,; John van SETERS, Abraham in History and Tradition
(New Haven - London: Yale University, 1975.), 249sl.; Claus WESTERMANN,
Genesis, Kapitel 12-36 (Neukirchen: Neukirchener Verl, 1981.), 247-275; Claus
WESTERMANN, ,Arten der Erzdhlung in der Genesis. Forschung am Alten
Testament®, Gesammelte Studien (Miinchen: Chr. Kaiser Vlg., 1964.), 9-91;
Hans Heinrich SCHMID, Der sogenannte Jahwist (Ziirich: Theologischer Verlag,
1976.), 121sl.; Heny CAZELLES, ,Connections et structure de Gen XV*, Revue
biblique 69 (1962.), 321-349; Emanuele TESTA, ,De foedere patriacharum®,
Studi biblici franscani Liber Annuus 15 (1964./65.), 5-73; Norbert LOHFINK, Die
Landverheifdung als Eid (Stuttgart: Verl. Kath. Bibelwerk, 1967.); Erich ZENGER,
Einleitung in das Alte Testament (Stuttgart: Kohlhammer, 1995., 72008.);
Adalbert REBIC, ,Jahvino obeéanje zemlje Abrahamu i sklapanje Saveza (Post
15)* Bogoslovska smotra 49 (1979.), 264-292; Celestin TOMIC, Praoci Izraela
(Zagreb: Provincijalat hrvatskih franjevaca konventualaca, 1978.), 81-85.
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vjetno vrijeme. Analiza onoga Sto su redaktori u oblikovanju ovog tek-
sta poduzeli nuzno nas uvlaci u povijest tradicije koja je bilo usmeno
bilo pismeno prethodila kona¢nom oblikovanju biblijskog teksta.

Post 15 ima veliku vaznost u povijesti spasenja. Osim Post 17
(pripada svecéenickoj predaji) to je jedini tekst iz patrijarskih vremena
prema kojemu je BoZje obe¢anje Abrahamu zapecaéeno sklapanjem
saveza: ,Toga dana je Gospodin sklopio savez s Abramom? rekavsi mu:
potomstvu tvojemu dajem zemlju ovu!“ (Post 15,18a).*

1. Post 15 u povijesti egzegeze

Tekst Post 15 ima vrlo dugu i sloZenu povijest. Kao Sto vecina
gradiva u PetoknjiZju potjece iz drevnih narativnih tradicija staroga
Izraela, tako i ovo poglavlje knjige Postanka. Upravo zato na tom po-
drudju studij povijesti tradicije ima vaznu ulogu. K svemu tomu dola-
zi joS i teoloski element. Naime, u Post 15 susre¢emo teolosku izreku
koja je imala veliku ulogu u kasnijem razvoju biblijske objave a utjeca-
la je i na teologiju Novoga zavjeta (posebno svetoga Pavla). To je rece-
nica ,,Abram povjerova Gospodinu, i to mu se uracuna u pravednost!“
(Post 15,6).° To je veoma vazan izricaj za starozavjetno, pa i uopce za
biblijsko poimanje vjere i pravednosti.®

Poslije Julijusa Wellhausena” gotovo svi egzegeti dijele Post 15
na dva dijela: Post 15,1-6 i1 15,7-21.% Prvi dio pripisuju uglavnom elohi-

3 Kad navodim biblijski tekst Post 15,1-22, onda rabim izraz ,Abram“ kao i u
tekstu Post 15, inace ,Abraham®.

4 »Bajjém hahii’ karat JHVH ‘et "abram bérit I’émor lezar‘aka natati ’et-ha’arec

hazzd’t.”

,Véhe’émin baJHVH vajjahsebeha 16 cédaqah.”

6 Gerhard von RAD, ,Die Anrechnung des Glaubens*, 130-135; Marinko VIDOVIC,
,Abraham u Rim 4“, Marko JOSIPOVIC - BoZo ODOBASIC - Franjo TOPIC (ur.),
U sluzbi Rijeci i BoZjega naroda: Zbornik radova u cast mons. dr. Mati Zovkicu
u povodu 70. obljetnice Zivota i 35 godina profesorskog djelovanja (Sarajevo:
Vrhbosanska katolicka teologija, 2007.), 173-214.

7 Julius WELLHAUSEN, Die Composition des Hexateuchs (Berlin: Zweiter Druck,
1881.).

8  Gerhard von RAD, Das erste Buch Mose: Genesis, 153sl.; Horst SEEBASS, ,Zu
Genesis XV“, Wort und Dienst. Neue Fassung 7 (1963.), 132-149; Ephraim
Avigdor SPEISER, Genesis. Introduction, Translation and Notes, The Anchor Bible,
L., (New York: Doubleday, 1965.), 110-115; Rudolf KILIAN, Die vorpriesterlichen
Abrahamstraditionen literarkritisch und traditionsgeschichtlich untersucht
(Bonn: Hahnstein, 1966.), 36-73. Iznimka su Willy Otto Alexander STAERK i
Norbert LOHFINK koji smatraju da je Post 15 literarna cjelina.

vl
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stickoj predaji (E) a drugi jahvistickoj (]). Ono pak $to im bilo u prvom
bilo u drugom dijelu stvara potesSkoce, glede pripadnosti izvoru, oni to
pripisuju redaktoru. Medutim, ocigledno, ni prvi ni drugi dio nisu ¢isto
elohisticki odnosno cCisto jahvisticki. Martin Noth je pisao: ,Ima teksto-
va koji su nam u takvu stanju predani (tradirani) da ¢e jedva koja lite-
rarna analiza odgonetnuti njihov literarni nastanak. Takvi su odlomci
na primjer Post 15, 1z1 19, 24, 33, Br 12 i 22-24.“° Norbert Lohfink drZzi
da je Post 15 nedjeljiva cjelina.’® On u tome nije osamljen. Tako drze
i joS neki egzegeti kao Willi Staerk,'* Gustav Holscher,'* Paul Volz.?
No, medu njima postoje razlike. Tako na primjer Hoélscher smatra da
je Post 15 vrlo star tekst koji je kasnije bio dodan starijim predajama.
Isto tako i Alfred Jepsen smatra da je Post 15 postojao vec prije jahvi-
sta i da ga je jahvist uz neke preinake jednostavno prisvojio.'*

Medu onima koji drZe da je savez sklopljen s Abrahamom po-
log najstarijih predaja nastalih jo$ u vrijeme patrijarha jest i Gerhard
von Rad. Cinjenica da u Post 15 nije nazna¢eno mjesto dogadaja, znak
je da je Post 15 vrlo star tekst. U najstarijim predajama joS nisu bila
naznacena mjesta dogadanja. Ona su u predaju usla tek poslije traj-
nog naseljavanja Izraela u Kanaanu. Savez s Abrahamom bio je kasnije
preuzet u povijesnu shemu Heksateuha, odnosno SestoknjiZja, pa je
tako prvotni savez s Abrahamom, po kojemu je Abraham imao pravo
bastiniti kanaansku zemlju, bio preoblikovan u savez s izraelskim ple-
menima, po kojemu izraelska plemena imaju pravo stanovati u kana-
anskoj zemlji. Treba imati na umu da su jahvist i elohist bili skupljaci
starijih predaja i da gradivo koje oni donose ima dugu i veoma sloZenu
pretpovijest. A ta je pretpovijest nama jedva pristupacna, budu¢i da
nemamo sasvim pouzdanih Kkriterija po kojima bismo tu pretpovijest
mogli rasc¢lanjivati.

9 Martin NOTH, Uberlieferungsgeschichte, 6.

10 Norbert LOHFINK, Die Landverheifsung, na mnogim mjestima.

11 Willy STAERK, ,Zur alttestamentlichen Literarkritik, Zeitschrift fiir
alttestamentliche Wissenschaft 42 (1924.), 37-74.

12 Gustav HOLSCHER, Geschichtsschreibung in Israel: Untersuchungen zum
Jahvisten und Elohisten (Lund: C.W.K. Gleerup, 1952.).

13 Ppaul VOLZ, ,Der Elohist als Erzahler: Ein Irrweg der Pentateuchkritik?‘, Beihefte
zur Zeitschrift fiir alttestamentlichen Wissenschaft 63 (1933.), 25-34.

14 Alfred JEPSEN, ,Zur Uberlieferungsgeschichte der Vatergestalten®, Festschrift
Albrecht Alt zum 70. Geburtstag gewidmet (Leipzig: Selbst-Verlag der Karl-
Marx-Universitat, 1953./54). Wissenschaftliche Zeitschrift - Gesellschafts- und
sprachwissenschaftliche Reihe 3 (1953./54.), 139-153.
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2. KnjiZevna vrsta, vrijeme nastanka

Claus Westermann ubraja Post 15 u zbirku spasenjskih proro-
canstava bududi da za knjiZevnu vrstu pripovijesti, u koju neki autori
ubrajaju Post 15, u tekstu nedostaju za tu tezu bitni elementi.’® Ve¢
je Hermann Gunkel primijetio da bismo Post 15 jedva mogli smatrati
pripovijes¢u. Prema Gunkelu to je poglavlje nastalo kasnije i ne moze
nikako spadati u starije hebrejske kaZe (njem. Sage). Prema Wester-
mannu to je poglavlje zbirka raznih predaja koje su ¢uvale spomen na
Jahvina obecanja Abrahamu. Takvih zbirki ima i drugdje u Bibliji Sta-
roga zavjeta (tipican primjer je Ps 89,20-38) pa i izvan nje.!® O tome je
pisao Rolf Rendtorff u spomen-spisu u ¢ast Clausu Westermannu; on
je podrobno analizirao misljenje Clausa Westermanna.'’

O vremenu i mjestu nastanka Post 15 joS se uvijek medu egze-
getima Zustro raspravlja. Sigurno je da oba teksta Post 15 (1-6 i 7-21)
spadaju povijesno-tradicijski u kontekst otackih obecanja. Sigurno je
isto tako da ne spadaju u raniji stadij starozavjetnih predaja o patri-
jarsima. One su nastale kasnije; oblikovane su na temelju obeéanja da-
nih patrijarsima u pripovijest koja je bila kasnije utkana u povijest o
Abrahamu. Dakle, sigurno je to da Post 15 nije mogao biti sastavljen u
vrijeme Abrahamova Zivota, nego mnogo stoljec¢a kasnije kad je jahvist
pisao svoju Povijest spasenja izabranoga naroda.!® Obe¢anja odnosno
prorocanstva koja su bila sadrzana u Post 15 bila su prenoSena u okviru
raznih predaja. Post 15 u srzi mogao je nastati u vrijeme kralja Davida,
oko 1000. godine, kad je poceo djelovati jahvist (nastavio djelovati za
kralja Salomona, izmedu 970. i 935. pr. Kr.). Jezik i teoloske tendencije
upucuju na vrijeme deuteronomske obnove. Tada je ta predaja, izgle-
da, bila uvelike aktualizirana za potrebe onoga vremena. Naime popis
naroda u Post 15,19 pretpostavlja zauzece Judeje, izlazak iz Egipta, pa
¢ak i kraljevstvo Davidovo (15,1.6-7.18). U Post 15,18 spominje se sa-

15 Claus WESTERMANN, , Arten der Erzahlung in der Genesis®, 24.

16 Ima ih i izvan Biblije, na primjer: Zbirka proroc¢anstava Azarhadonu, u djelu
Jamesa PRITCHARDA, Ancient Near East Texts, Relating to the Old Testament
(Princeton: Princeton University Press, 31969.), 449sl.; Moris JASTROW, Religion
Babyloniens und Assyriens, 3 sveska (Giessen: Topelmann, 1912.), 158-164.

17" Rolf RENDTORFF, ,Genesis 15 74-81.

18 Medutim, ima egzegeta koji raspravljaju o tome je li uopée moguce daje 15,1-5.6
sastavio elohist a 15,7-21 jahvist. Novija istraZivanja L. Perlitta, J. van Setersa,
Hansa Schmida i Norberta Lohfinka stavljaju pripadnost Post 15 starijim
predajama ] i E u pitanje. Spremniji su prihvatiti da je tekst nastao u vrijeme
deuteronomske obnove u Judeji (VIL stoljeée prije Krista).
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vez (hebr. bérit) koji jahvist izbjegava povezati s Abrahamom; on ga
povezuje s Izraelom na brdu Sinaju. Tako u Post 24,7 (a i u Post 26,3)
gdje aludira na Post 15,18 izbjegava upotrijebiti rije¢ savez te radije
uporablja rije¢ zakletva (hebr. Sebiia‘, nissha®). Jahvistova obljubljena
tema za povijest patrijarha je blagoslov (hebr. bérakah, Post 12,1-3) a
ne obecanje zemlje. Zato u Post 15,1-3 potiskuje temu obecana zemlja,
a naglaSava obecanje potomstva, i to mnogobrojna potomstva, Sto je
upravo blagoslov Abrahamov. Taj se blagoslov mnogobrojnog potom-
stva Abrahamova ostvario u vrijeme kralja Davida i kralja Salomona.

3. Kontekst

Sto se tice konteksta, njega bi trebalo traZiti u povezanosti Post
15 s poglavljem Post 14. Post 15 ima stanovitu jezicnu vezu s Post 14:
rijeci blago (hebr. rekus), izic¢i (heb. jaca’), zastita (hebr. magen). Posto-
je isadrZajne poveznice izmedu ta dva poglavlja: prema Post 14 nakon
pobjede Abraham nije htio uzeti plijena kao nagradu (Bog je njegova
nagrada!), prema Post 15,16 nagrada Abrahamu je brojno potomstvo.
Pod kraj Post 14,18 radnja se odvija u blizini Salema, podatak koji
upucuje na grad Jeruzalem, koji je u nekim tekstovima Staroga zavjeta
nazvan i Salem. Ne moZemo ne povezati Salem s Jeruzalemom (sem.
Uru-$alem) koji je David godine 1000. osvojio i ucinio prijestolnicom
Izraelskog kraljevstva. Jeruzalem je, izgleda, cilj Abrahamova kretanja.
Dakakao, taj je cilj Abraham ostvario u Davidu. U tom kontekstu postaju
nam jasniji kronoloski podaci u Post 15,13.16: 400 godina bilo bi 400
godina od Abrahama do vremena Izlaska, a Cetiri narastaja od vreme-
na Izlaska sinova Izraelovih iz Egipta do osvajanja grada Jeruzalema.
Dakako, kronoloski podaci nisu, gledano strogo povijesno, to¢ni; oni
su samo okvirni. Tu kronolosku poveznicu mogao je uciniti tek jahvist.
Prije njega poveznica u Post 14 i Post 15 mogao je biti grad Hebron,
gdje je Abrahamov grob. Aluzija na grad Hebron mogla bi biti u Post
15,15. Hebron je naime prije Jeruzalema bio glavni grad za kralja Saula
i za kralja Davida s poCetka njegova kraljevanja i u njem je joS danas
grob Abrahamovw.

4. Struktura

Za odredivanje strukture!® vaznu ulogu ima 15,6. On povezuje

19 7a ovaj dio o strukturi Post 15 preuzeo sam iz svojeg prethodnog c¢lanka:
Adalbert REBIC, ,Jahvino obecanje zemlje®, 277-278 (vidi bilj. br. 2).
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prvidio (15,1-5) s drugim dijelom (15,7-21). On je u tom pogledu kop-
Ca, spojnica Sto vjesto spaja ta dva dijela u jednu cjelinu.

Post 15 dijelimo u dva dijela: Post 15,1-5 i Post 15,7-21. Ta dva
dijela medusobno su povezana. I jedan i drugi pocinje Jahvinim govo-
rom o obecanju. Obecanje je izrazeno kultnim jezikom. Slijedi zatim
odgovor Abrahamov. U oba dijela Abraham oslovljava Jahvu rije¢cima
Adonaj Jahve, to jest Gospode Jahve. Ovim oslovljavanjem Abraham za-
ziva Jahvu da mu razjasni situaciju, da mu odgovori u bezizlaznoj situ-
aciji. Potom slijedi Jahvina reakcija (Post 4 i 9) i dogadanje (Post 15,51
15,10.12.17). Shema podjele izgledala bi ovako:

15,1-5

A 15,1 Jahve se predstavlja i obecava zastitu

B 15,2 Abram odgovara: Zali Sto nema sina

C 15,4 Reakcija Jahvina: Jahve obecava sina

D 15,5a Jahve izvodi Abrahama van

E 15,5b Jahve obec¢ava Abrahamu mnogobrojno potomstvo
(heb. zera")

15,6 I povjerova (Abram) u Jahvu i uracuna mu on to u pravednost

15,7-12

A' 15,7 Jahve se predstavlja i obecéava dati zemlju

B! 15,8 Abram odgovara: trazi jamstvo za Jahvino obecanje
C! 15,9 Jahve daje upute za obred sklapanja saveza

D! 15,10.12.17 Abram sprema Zivotinje za obred

E! 15,18-21 Jahve daje zemlju (ispunja obecanje).

Pri kraju prvog dijela, u retku 5, i pri kraju drugog dijela, u ret-
ku 18, pojavljuje se kljuc¢na rije¢ potomstvo (hebr. zera®). Jos su dvije
takve Kljucne rijeci koje se ponavljaju na vaznim mjestima u prvom i
drugom dijelu. U retku 4 glagol bastiniti (hebr. lo’ jiraséka od gl. jaras)
pojavljuje se dva puta i glagol izvesti (hebr. héci’) dva puta: u retku
15,5 (hebr. vajjéce ’ot6 hahiicah) i u retku 15,7 (hebr. héce'tika). Glagol
izvesti pojavljuje se u posljednjem retku (15,5) prvog dijela (hebr. hoce

"tika) i u prvom retku drugog dijela (15,7). Ta rijec¢ spaja kraj prvog
dijela s pocetkom drugog dijela.

Ovo odaje da je redaktor dobro smislio strukturu Post 15. Re-
daktor je razlicite predaje spojio u jednu cjelinu. U tome je bolje uspio
Sto se tice drugog dijela nego Sto se tice prvog dijela. U drugom je di-
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.....

upute za obred sklapanja saveza - opsluzuje sve upute - i doZivljava
neke vrste misticni san te dobiva potvrdu prijasSnjega obecanja. Jahve
rije¢ima tumaci ono Sto je simbolicki €in trebao znaciti. Drugi je dio i
medusobno bolje povezan nego prvi.

Redak 6 ima u tom kontekstu vaznu ulogu: on prije svega pove-
zuje prvi dio s drugim; on je u srediStu pozornosti, na vrhuncu struk-
turalne ljestvice. U tom je retku iznesena srediSnja teoloska misao,
tema cijeloga poglavlja: Abrahamova vjera i njegova pravednost. Vjera
Abrahamova i pravednost zapravo su poticaj Jahvi da Abrahamu ispu-
ni svoje obecanje.?°

5.Sto znaéi I povjerova u Jahvu i uraéuna mu to u pravednost*

Post 15,6 sadrzava zapravo teolosku refleksiju koju je unio re-
daktor Zele¢i upozoriti ¢itatelja na vjeru i pravednost u Abrahamovu
Zivotu. Rijeci ,I povjerova (Abram) u Jahvu i urac¢una mu to u praved-
nost” (hebr. Véhe’émin baJHVH vajjahsebeha 16 cédagah) jedva bismo
mogli pripisati jahvistu.?! Taj je redak vrhunac cijelog 15. poglavlja, pa
i sveg ciklusa o Abrahamu u knjizi Postanka. Abraham je ovdje prika-
zan kao uzoran vjernik. On se sasvim predaje Bogu, Jahvi. Svoj Zivot i
svoju buduc¢nost polaZze u Njegove ruke. Taj sud o Abrahamu izvrsno
odgovara svemu $to je o Abrahamu receno u prvome dijelu Post 15.
Abraham je predstavljen kao kralj koji polazi u rat s ¢vrstom vjerom da
¢e mu Jahve, Bog, osigurati pobjedu i obdariti ga bogatim plijenom, da-
kle kao kralj kojemu je Jahve dao spasenjsko obecanje. Mnogi egzegeti
stoga misle da je ovaj redak oblikovan pod utjecajem ideologije sveto-
ga rata.*” Kad je izraelski kralj polazio u rat, bio je uvjeren da polazi
u rat pod BoZjom zastitom, Bog mu osigurava i jamci pobjedu i bogat
plijen. Kralj je, da bi uspio u tom svetom ratu, trebao ¢vrsto vjerovati
u Jahvu, ¢vrsto stajati uz Jahvu ili pod zastitom Boga Jahve (usp.: tipi-
Can primjer za to Iz 7,10-14). U tom ratnickom kontekstu motiv vjere
ima presudnu ulogu (Ahaz nije vjerovao pa zato i nije mogao pobijediti
neprijatelja; naprotiv, Ezekija je vjerovao pa ja zato izvojevao pobjedu
nad asirskim ratnikom Sanheribom). Tko vjeruje odnosno tko c¢vrsto

20 Norbert LOHFINK, Landverheifdung, 48.

21 Usp.: Otto KAISER, ,Traditionsgeschichtliche Untersuchung von Genesis 15
114.

22 Usp.: Gerhard von RAD, Das Heilige Krieg im Alten Israel (Gottingen: Vandenhoek
& Ruprecht, 1965.).
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stoji na strani Jahvinoj, tko Jahvi povjerava svoju sudbinu, taj sigurno
pobjeduje.?* Nekako u tom svjetlu, u tom duhu prikazan je Abraham.
On se nalazi u teskoj Zivotnoj situaciji: on nema potomstva; buduénost
mu je stoga pod upitnikom. U toj mucnoj situaciji Jahve mu se nudi kao
spasitelj, pomoc¢nik, Stit i zastita. [ Abraham je Jahvi povjerovao (hebr.
he’émin znaci ¢vrsto je stao uz Jahvu); predao se sav Jahvi, poloZio je
temelje svojeg Zivota u Jahvu kao $to nomad zabija Satorska krila ¢vr-
sto u zemlju. Abraham u Jahvi ¢vrsto stoji. [ Jahve mu to uracuna®* u
pravednost ili kao pravednost (hebr. cédaqah).?

Biblijski pojam pravednosti jedan je od temeljnih biblijsko-teo-
loskih pojmova u Starome zavjetu. Ovaj pojam opisuju biblijski pisci s
pomoc¢u mnogih sinonima i antonima kao $to su: hesed, ‘emet, Salom,
’émunah, rahdmim, jasa“i s pomocu jos nekih drugih sinonimnih izraza.
Stoga je ovaj pojam vrlo opseZan i znacenjem vrlo bogat. Da bismo mo-
gli shvatiti sve bogatstvo i specifi¢nu teZinu tog pojma, trebali bismo
prouciti sve navedene sinonime i antonime. To je, dakako, za ovaj na-
pis nemoguce uciniti. Zadovoljit ¢emo se samo kratkim i saZetim izla-
ganjem onoga Sto biblijski pisac ovdje misli pod pojmom ,uracuna mu
to u pravednost”.

Vecina egzegeta misli da biblijski pojam pravednosti ima zna-
Cenje vjernosti zajedniS$tvu i puninu spasenja. Svakako, ne bismo ga

23 glitnu pojavu susreéemo i izvan Biblije. Bel i [Star na slican nacin govore
Azarhadonu. Usp.: ANET, 450 ili Altorientalische Texte zum Alten Testament
(skra¢eno AOT), 281sl. Bog Bel govori Azarhadonu ovako: ,Azarhadone,
kralju zemalja, ne boj se! ... Ja sam veliki Bel. Ja sam IStar iz Arbele. Ja unisStih
neprijatelje svoje pred tvojim nogama! ... Azarhadone, ne boj se! Ja sam Bel koji
s tobom govorim*“ (AOT, 281).

24 Hebr. glagol hasab, preuzet iz kultnog izrazoslovlja, znaci: brojiti, racunati,
uracunati, misliti, vrijediti, prosudivati, biti od vaZnosti, pripisivati, drzati,
smatrati, cijeniti, ocijeniti, procijeniti, pretpostavljati, povezivati, izmisliti,
planirati ... Usp.: Rudolf AMERL, Hebrejsko-hrvatski rjecnik (Zagreb: Kr§¢anska
sadasnjost, 1997.), 89.

25 Adalbert REBIC, ,Pravednost u Starome zavjetu“, Bogoslovska smotra 62
(1992.), 39-45; Adalbert REBIC, Sredisnje teme staroga zavjeta (Zagreb:
Kr$¢anska sadasnjost, 1996.), 161-168; Heinrich GROSS, ,Rechtfertigung
nach AT. Kontinuitit und Einheit* Paul-Gerhard MULLER - Werner STENGER
(ur.)), Kontinuitdt und Einheit. Festschrift fiir Franz Mussner zum 65. Geburtstag
(Freiburg im Breisgau: Herder, 1981.), 17-29; Klaus KOCH, ,SDQ im Alten
Testament®, doktorska disertacija na SveuciliStu u Heidelbergu; Klaus KOCH,
,SDQ, gemeinschaftstreu / heilvoll sein®, Theologisches Handwérterbuch zum
Alten Testament, 11. (Miinchen - Ziirich: 1976.), 495-530; JoZe KRASOVEC, La
justice (SDQ) de Dieu dans la Bible Hébraique et 'interprétation juive et chretienne
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1988.), (na mnogim mjestima).
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smjeli shvatiti u smislu u kojem mi danas rabimo taj pojam u smislu
justitia distributiva ili justitia punitiva. U najstarijoj uporabi pojam
cédaqah povezuje vladara ili gospodara s njegovima podanicima. ,,Radi
se 0 uzajamnoj vjernosti i lojalnosti koje se izrazavaju, ve¢ prema soci-
oloskim razlikama, na najrazlicitije nacine.“*®

Prema K. Kochu treba céddaqah shvatiti kao , vjernost zajednis-
tvu“ izmedu Boga i njegova izabrana naroda. Do istog zakljucka dolazi
i ]. KraSovec: ,Cédaqah treba razumjeti u kontekstu osobna odnosa u
zajedniStvu izmedu Boga i njegova vjerni¢kog naroda pa i medu sa-
mim ljudima. Cédagah BoZja je vlastitost kojom on obdaruje ljude,
svojom ih milos¢u okruzuje i k njima se spusta. Cédaqah je cisto Boz-
ji dar, pravni, pravedni i mirotvorni odnos medu osobama.“?” Oni koji
uZzivaju mo¢, moraju se iznad svega brinuti za blagotvorni red (mispat
ili cédaqah) u svem narodu i za vjernost zajedniStvu. Tako se sluga sa
svom spremnosS¢u zalaZe za svojega gospodara kojemu vjerno sluzi
(Post 30,33). Samo tako moZe uspijevati opce dobro odnosno blago-
stanje naroda. Abrahamu je Jahve, zato $to je povjerovao u Nj, to jest
¢vrsto stajao uz Njega i u Njem, uracunao u takvu pravednost. On je
pravedan jer je uScuvao zajedniStvo s Bogom i s ljudima, jer je bio so-
lidaran s bliZnjima. U okviru takva znacenja rijeCi cédaqah treba razu-
mjeti rijeci ,Abram povjerova Jahvi, i on mu to uracuna u pravednost”
(Post 15,6). U tom kontekstu vjerovati zapravo znaci ,staviti sve svoje
povjerenje u Jahvu“. Time je €in vjere oznacen kao ¢in povjerenja u
kojem Covjek zanemaruje svu svoju ljudsku sigurnost te sav svoj Zivot
utemeljuje samo i jedino u Bogu. Takva vjera, ispunjena nadanjem, za-
pravo znaci vjernost zajedniStvu. Vjernik je onaj koji poStuje i njeguje
zajednistvo s Bogom.?®

Da bismo otkrili pravo znacenje teoloskog izraza ,uracunati u
pravednost”, moramo posegnuti za iskonskim znacenjem hebrejskog
glagola hasab.” U Post 15,6 dolazi glagol hasab do izvanredno velikog
teoloSkog znacenja: ,Abram povjerova Jahvi, i on mu to uracuna u pra-
vednost”, Egzegeti se spore je li literarnokriti¢ki ovaj glagol hasab ov-

26 Klaus KOCH, ,SDQ, gemeinschaftstreu / heilvoll sein®, 512.

27 Joze KRASOVEC, La Justice, 124, 312-314.

28 Usp. i: Xavier-Leon DUFOUR, ,Pravednost’, Rjec¢nik biblijske teologije (Zagreb:
Krscanska sadasnjost, 11969.), 956-967.

29 Klaus SEYBOLD, ,hasab“, Theologisches Wérterbuch zum Alten Testament, IIL.
(Stuttgart - Berlin: Kohlhammer, 1982.), 243-261.; Norbert LOHFINK, Die
Landverheifdung.
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dje na mjestu.*® U to pitanje mi ovdje ne kanimo ulaziti. Vrlo je sloZeno.
Glagol hasab se ovdje nalazi zajedno s jo$ dva izraza: he’émin i cédaqabh.
Glagol hasab tu znaci ,nekomu nes$to uracunati kao pravednost za to
Sto je povjerovao“. Taj izraz je oblikovan pod utjecajem predodZbe o
podmirivanju duga (usp.: 2 Sam 19,20)3! kao na neki trgovacki odnos.
Pravednost je ovdje uCinak Abrahamove vjere, nagrada za Abrahamo-
vu vjeru. Vjera je odlucni trenutak za odnos Bozji prema Abrahamu. U
Post 15,6 to se moZe nazrijeti. Prema 15,1 najprije Bog obe¢ava Abra-
hamu veliku nagradu: ,,... nagrada tvoja bit ¢e vrlo velika!“. A onda ,,...
nego Ce ti bastinik biti tvoj potomak” (15,2-3). I na kraju, u retku 15,5:
,Pogledaj na nebo i zvijezde prebroj ako ih moZes prebrojiti ... Toliko
¢e biti tvoje potomstvo!“ Uracunavanje pravednosti kao nagrada za ¢in
povjerenja Bogu dostojan je trgovacki zakljuc¢ak (usp.: Post 18,20sl. i
31,25sl. ¢ine se kao tumacenje Post 15,6).3

Glagol hasab se uporablja u sveéenickim tekstovima, i to u Lev
7,18; 17,41 Br 18,27. Na tim mjestima on znaci sud koji svecenik izrice
onome koji Jahvi prinosi Zrtvu. Vjernik koji prinosi Zrtvu Bogu Zeli od
svecenika cutidaje njegovaZrtva doista Bogumilaidaje ontomZrtvom
pred Bogom doista opravdan. Sli¢an izricaj susre¢emo kod proroka
Ezekiela 18,8: ,Tko je pravedan (hebr. cadiq) i posStuje zakon i pravdu
i ne blaguje po gorama i o¢iju ne podiZe kumirima doma Izraelova, ne
oskvrnjuje Zene bliZnjega svoga i ne prilazi Zeni dok je necista; nikomu
ne nanosi nasilja, vrac¢a $to je u zalog primio i niSta ne otima; kruh svoj
dijeli s gladnim, gologa odijeva, ne posuduje uz dobit i ne uzima pri-
davka (bolje: dodatka, dodanu vrijednost), ruku usteZe od nedjela, po
istini presuduje, po mojim naredbama hodi i cuva moje zakone, postu-
pajudi po istini - taj je zaista pravedan (hebr. cadiq) i taj ée Zivjeti, rijec¢
je Jahve Gospoda“ (Ez 18,1-9).** Ako u svjetlu ovog Ezekielova teksta
promatramo Post 15,6, dolazimo do vrlo vaZnog zakljucka. Pisac je,
primijenivsi na Abrahama rijeci proroka Ezekiela, htio re¢i da je Abra-
ham imao sasvim osobni kontakt s Bogom, sasvim druk¢iji nego ostali
vjernici. Abrahamu Bog izriCe izravno i neposredno ono $to drugim
vjernicima izrice preko svecenika u bogosluZju. Povrh toga, Bog mu

30 Klaus SEYBOLD, ,hasab* 243.

31 Hans Heinrich SCHMID, Gerechtigkeit als Weltordnung (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1968.), 108, biljeska 139.

32 Gerhard von RAD, Theologie des Alten Testaments 1. (Miinchen: Chr. Kaiser
Verlag, 1962.), 309sl., 407sl,, 11, 404.

33 Usp.: Gerhard von RAD, ,Die Anrechnung des Glaubens®, 131; Norbert LOHFINK,
Landverheifsung, 58-59.
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to izrice a da Abraham i nije prinio Zrtvu Bogu. Sva njegova Zrtva toga
trenutka bila je neimanje potomstva i, unato¢ neimanju potomstva,
prihvacanje BoZjeg obeéanja o posjedovanju zemlje i o mnogobrojnom
potomstvu. Po srijedi je, dakle, slobodna, praiskonska i osobna vjera
pravednika u Boga.?* Radi se o istinskoj religiji, religiji duha i slobod-
ne osobe. Kao da u tome osje¢amo neki otpor pisca prema previse ju-
ridicki shvaéenom bogosluzju i formalisticki shvacenoj vjeri. Pisac je
ocigledno bio nadahnut proro¢kom kritikom sveéenstva i kulta kakvu
susrecemo u proroka Izaije, HoSeje i Amosa.?® Pisac redaktor Zelio je
naglasiti da je Abraham BoZja obecanja prihvatio duSom i tijelom, da
je Cvrsto stajao uz Boga Jahvu vjerujuc¢i da ¢e On ostvariti obecanja
$to mu ih je obecao. U drugom dijelu redaktor ¢e opisati ostvarenje
obecanja BozZjega uz veoma svecan obred: zakletva i sklapanje saveza.

6. Vjera u Starom zavjetu i u Zidovstvu

Da bismo shvatili $to znaci recenica ,I Abram povjerova Jahvi,
i on mu to uracuna u pravednost‘, moramo analizirati dvije hebrejske
rijeCi he’émin i cédaqah.

Temeljno je znacenje hebrejskog izraza he’émin ,biti ¢vrst, po-
uzdan, siguran ... Medutim, ima egzegeta koji u novije vrijeme pokusa-
vaju ponuditi i drukcije znacenje, no ne tako udaljeno od ovog temelj-
nog znacenja biti ¢vrst, pouzdan i siguran, odnosno ¢vrsto stajati na
¢vrstim temeljima da bismo im trebali posvecivati posebnu paznju.?¢

34 Gerhard von RAD, ,Die Anrechnung des Glaubens®, 131; BoZo LU]IC, ,Uloga
vjere u prijelomnim trenucima naroda® Ivan SPORCIC (ur.), Stari zavjet vrelo
vjere i kulture. Zbornik radova znanstvenog simpozija (Rijeka: Teologija u Rijeci;
Zagreb: Biblijski institut, 2004.), 140; BoZo LUJIC, Starozavjetni proroci (Zagreb:
Krs$¢anska sadasSnjost, 2004.), 144-151.

35 Adalbert REBIC, Amos prorok pravde (Zagreb: Kr$¢anska sadasnjost, 1993.),106-
111; Adalbert REBIC, ,0dnos starozavjetnih proroka prema sz. ustanovama®
Adalbert REBIC, Prorok covjek BoZji (Zagreb: Kr$¢anska sadasnjost, 1993,
21996.), 110-122.

36 Hans WILDBERGER, , ‘mn fest, sicher, Ernst JENNI - Claus WESTERMANN,
Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament, 1. (Miinchen: Chr. Kaiser;
Zirich: Theologischer Verlag, 1971.),178-209, ovdje 180sl.; Hans WILDBERGER,
,Glauben. Erwagungen zu h ’emin“, Hebrdische Wortforschung. Festschrift W.
Baumgartner, SVT 16 (Leiden - New York - Kéln: 1967.), 372-386; John WARD,
,Faith, Faithfulness in the Old Testament", Interpreters Dictionary of the Bible
Supplement (Nashville: Abingdon Press, 2007.), 329-332; James DUNN, ,Faith,
Faithfulness in the Old Testament”, The New Interpreters Dictionary (Nashville:
Abingdon Press, 2007.), 407-423.
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Glagol ‘'mn i oblici iz tog temeljnog glagolskog korijena izvedeni
rijetko se pojavljuju u knjizi Postanka; daleko vise pojavljuju se u ka-
snijim povijesnim knjigama, u knjizi Ponovljenoga zakona, u Psalmi-
ma, u prorocima Izaiji, Jeremiji i Ezekielu. Glagol se naj¢eSc¢e pojavljuje
u teoloskom kontekstu. Biblijskom piscu, izgleda, nije stalo do toga da
nabraja BoZzja svojstva. Zato nije slu¢ajno da biblijski pisac za BoZju
vjernost ne uporablja pridjev ‘emiin (vjeran), nego ne’éman to jest onaj
koji se dokazuje vjernim i vjere dostojnim (particip nifala). U Pnz 7,9
izraz ha’él hanne’dman tumaci se kao Bog ,koji drzi svoj savez i milost
svoju iskazuje onima koji ga ljube i drZze njegove zapovijedi® 1z 49,7
izraz ,Jahve Kkoji je vjernost svoju pokazao“ (hebr. JHVH ‘aser ne’dman)
tumaci se paralelnim izrazom ,Svetac Izraelov koji te izabrao” da se
izbjegne krivo shvaéanje kao da se radi o opisu BoZje biti. Izrael ne
moZe govoriti o BoZjoj vjernosti ako to nije vjernost koja se oduvijek
ocitovala, i to u BoZjem ponasanju prema svojemu izabranom narodu.
Biblijski pisac moli Boga da dokaZe da se u Njegovu rije¢ smijemo i
moZemo uzdati (usp.: 1 Kr 8,261 2 Ljet 6,17). On je propovijedao BoZju
pouzdanost koja ¢e jednom do¢i na vidjelo (Ho$ 5,9).

U pravo ¢ovjekovo ponaSanje spada da se dokaZe pouzdanim,
vjernim i iskrenim. Po svojoj vjernosti Covjek se stavlja na dolican nacin
u svjetski poredak, u najmanju ruku u odnosu na drustveni suzivot.
Postovanje tog poretka donosi zZivot i blagoslov (Izr 11,13; 25,13).%7

Istrazivanja podrijetla uporabe hifilnog oblika he ’émin (Barr,
Wildberger, Jepsen) dolaze do zakljucka da glagol ima prije unutarnje-
tranzitivno nego deklarativno znacenje. U skladu s time glagol ‘'mn u
hifilu znaci da nekoga ucvrscuje u vjeri, da mu ulijeva ili daje ¢vrsto-
¢u, stalnost. MoZe znaciti pouzdanje (u Boga), ¢vrstu nadu (u Boga).
U tom smislu pribliZzuje se znacCenju koje ima drugi hebrejski glagol
batah (nadati se, ufati se). Von Rad i Wildberger pretpostavljaju da je
kontekst sadrzaja glagola he’émin situacija svetoga rata,®® s Cime se
mnogi egzegeti ne slazu. Lithrmann i Schmid® pretpostavljaju da je
hebrejski biblijski pojam vjere povezan sa staroisto¢nim mudrosnim

37 Hans WILDBERGER, ,’mn fest, sicher”, 178-209; Ivan SPORCIC, ,Pravednik Zivi
od svoje vjere. Rasprava o semantickom polju vjere u Starom zavjetu®, Ivan
SPORCIC (ur), Stari zavjet vrelo vjere i kulture. Zbornik radova znanstvenog
simpozija (Rijeka: Teologija u Rijeci; Zagreb: Biblijski institut, 2004.), 27-78.

38 Usp.: Gerhard von RAD, Das Heilige Krieg; Gerhard von RAD, ,Die Anrechnung
des Glaubens zur Gerechtigkeit’, Gesammelte Studien, 130sl.

39 Dieter LUHRMANN, ,Pistis im Judentum®, Zeitschrift fiir neutestamentliche
Wissenschaft 64 (1973.), 19-38; Hans Heinrich SCHMID, ,Gerechtigkeit als
Weltordnung®, 109.
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pojmom pravednosti Koji oni shvacaju kao Bozji poredak stvaranja. U
skladu s takvim shvaéanjem, vjera covjeka podupire u BoZjem stvara-
teljskom redu unatoc stalnoj ugrozi koja nastaje u ¢ovjekovoj sklono-
sti prema neredu, neposluhu.

Konacno, tesko je pratiti razvoj izraza vjere unutar putanje po-
vijesti tradicije bududi da ne postoji jednodusnost o starosti mnogih
kljucnih tekstova. Post 15,6 je bez sumnje klju¢an odlomak, ne samo
zbog kasne uporabe unutar Zidovstva i kr§¢anstva nego zbog toga Sto
se on pojavljuje prvi puta u knjizi Postanka u hifilnom glagolskom
obliku. Sporno je da li ta uporaba odrazava stariji obrazac narativne
predaje ili je kasniji redakcijski sloj (Sto je vjerojatnije).*® Abraham se
Bogu Zali da nema potomstva. Na to mu Bog obecava brojno potom-
stvo. ,Abram je povjerovao (Jahvi), i on mu uracuna to u pravednost.”
Abrahamova vjera ukljucuje oboje: pouzdanje u Boga i vjeru u Bozje
obecanje kao istinsko (fides qua i fides quae), unato¢ BoZjoj rijeci koja
se doimlje kao nemoguca u skladu s ljudskim iskustvom. Osobito obi-
ljezje ovog odlomka je tvrdnja da je Abrahamova vjera bila njemu ura-
Cunata u sudskom smislu (von Rad) kao da ga je Bozji sud stavio u
pravi odnos s Bogom, to jest, bio je proglasen pravednim (usp.: Neh
9,8; 1 Mak 2,52).

Vecina starozavjetnih egzegeta pripisuje ve¢u ulogu u razvoju
pojma vjere proroku Izaiji, proroku osmog stolje¢a. O tome ¢e poslije
mene biti posebno predavanje, iz kojeg ¢emo o tome vjerojatno nesto
viSe saznati. Iz 7,9s sadrzava dobro poznatu igru rijeci u odnosu na
Korijen ‘'mn: ,’im [0’ ta’dmint ki lo’ te€ dmenii“ Sto znaci ,ako se na me ne
oslonite, odrzat se ne cete!“*! ili, joS toCnije, ,ako ne budete vjerovali
(¢vrsto uz mene stajali), necCete opstati!”

Ono Sto je u Post 12,1-4 bilo opisano samo implicitno, bilo je
teoloski obradeno i proSireno u Post 15,1-6 koje se ve¢ predstavlja
kao saZetak povijesti o Abrahamu. Prvi prizor (15,1-6) opisuje objavu
Abrahamu s novim jamstvom i novim obe¢anjem potomstva Abraha-
mu koji je zbog neispunjenja prethodnog obec¢anja nevjeran, ne pouz-
daje se u Jahvu. Obecanje u 15,2-3 potvrduje se jamstvom u 15,5 i trazi
od Abrahama jos vecu vjeru. U 15,6 pisac istice Abrahamovu praved-

40 Rudolf SMEND, ,Zur Geschichte von he‘emin”, Hebrdische Wortforschung.
Festschrift Walter Baumgartner. Supplement Vetus Testamenti 16 (Leiden: Brill,
1967.), 284sl.

41 Bozo LUJIC, ,Uloga vjere®, Ivan SPORCIC (ur), Stari zavjet vrelo vjere i kulture.
Zbornik radova znanstvenog simpozija (Rijeka: Teologija u Rijeci; Zagreb:
Biblijski institut, 2004.), 117-128.
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nost na temelju koje on vjeruje Bogu i uzda se da ¢e Bog jos ispuniti
svoje obecanje. Abrahamova pravednost je ispravno ponasSanje: pouz-
danje u Boga, ukljucuje odnos Abrahama prema Bogu i pred Bogom.

Na kraju valja pitati: Kako se ovaj redakcijski sloj u izvjeS¢ima
o patrijarsima, u kojima Post 15 ima srediSnje mjesto, odnosi prema
ostalom PetoknjiZju? Za to tvrdnja o Abrahamovoj vjeri u Boga Jahvu
u 15,6 moZe biti dobro polaziste.*> Ve¢ smo ustvrdili da se glagolski
oblik he’émin ne pojavljuje Cesto u Starome zavjetu. Isplati se provje-
riti na kojim se vaznim mjestima taj oblik nalazi. Na kraju povijesti o
Izlasku Izraela iz Egipta susrecemo recenicu: ,Osvjedoci se Izrael i o
silnoj moc¢i koju Jahve pokaza nad Egip¢anima. Narod se poboja Jahve i
povjerova Jahvi i njegovu sluzi Mojsiju* (hebr. ... vajjir'dt ha‘am’et-JHVH
vajja’dminii baJHVH tibémoseh “abdé, 1z1 14,31). Bez ikakve sumnje, ta
recenica spada u teoloski okvir povijesti o izlasku Izraelaca iz Egipta.*
Ova recenica ponavlja ono Sto je ve¢ na pocetku te povijesti receno o
vjeri Izraelaca u 1zl 4,31 da su sinovi Izraelovi povjerovali u navjestaj
spasenja po Moijsiju i Aronu : ,Narod je bio uvjeren, i posto ¢use da je
Jahve pohodio Izraelce i pogledao na njihove jade, popadase nicice i
poklonise se“ (hebr. vajja’dmén ha‘am vajjismé‘i ki-pakad JHVH et bnéj
jisrd’ el véki ra’ ah "et-"6njam vajjiqqédii vajjistahdvil). Ovaj puta Izraelci
vjeruju, jer su ,vidjeli“ Sto je Jahve ucinio!

[ u ostalom dijelu PetoknjiZja ovdje i ondje pojavljuje se gla-
golski izraz he’émin bé ali u negativnom smislu rijeci: Sinovi Izraelovi
nisu vjerovali (od knjige Brojeva pa sve Druge knjige o Kraljevima: Br
14,11; 20,12; Pnz 1,32 pa sve do 2 Kr 17,14). Prema tim podacima
vjera u Boga Jahvu postojala je samo u poCecima povijesti naroda izra-
elskoga: u slucaju Abrahama najizvrsnije, te potom jos jedanput u po-
vijesti Izlaska. Poslije toga sinovi Izraelovi viSe ne vjeruju. Istu sliku
vidimo i u Ps 106: Nakon oslobodenja kod Tr$¢anskog mora, Izraelci
»vjerovahu rije¢ima njegovim i hvale mu pjevahu“ (Ps 106,12), a poslije
toga oni viSe ne vjeruju: ,PrezreSe oni zemlju Zeljkovanu ne vjerujuci
njegovoj rijeci“ (Ps 106,24). Zanimljiv je redak 31 tog istog psalma: , Al
se Pinhas dize, sud izvrsi i poSasti nesta tada. U zasluge to mu ude u sva
‘6lam). Psalmist veli da je Pinhasu uracunato u pravednost to sto je sud
izvrsio nad neposlusnima. Tu je psalmist uporabio isti obrazac koji je
biblijski pisac uporabio za Abrahama: Abrahamu Bog uracuna to sto je

42 Rolf RENDTORFF, ,Genesis 15 80-81.
43 Rolf RENDTORFE, Das liberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch
(Berlin - New York: de Gruyter, 1976.), 71.
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povjerovao u Nj u pravednost.**

Abraham je u biblijskoj predaji opisan kao uzoran vjernik na
pocetku povijesti izraelskog naroda.** On prima Bozje obecanje o
brojnom potomstvu i vjeruje. Nakon toga mu Bog obecava zemlju za
to brojno potomstvo. U Egiptu je to obecanje bilo stavljeno na veliko
iskusenje. No nakon izlaska iz Egipta vjerovali su Izraelci u Jahvinu ri-
jec - ta sami su vidjeli Sto je sve Jahve ucinio njima u prilog i da on stoji
iza svoje rijeci i obecanja.

Zakljucak

PokuSajmo to saZeti. Umjesto da posegnemo za opseznom fe-
nomenoloskom definicijom vjere, mi smo posebno pokusali ukazati
na rast starozavjetnog izraza ,vjerovati‘. Zada¢a da dodemo do povi-
jesno-tradicijskog (traditions-geschichtlich) razvoja pojma vjerovati
pokazala se teSkom. Ucinak je, osobito u odnosu na Post 15,6 i na Iz
7,9s, taj da je u tom izrazu he’émin sadrzana namjerna uporaba sveko-
like nade u Boga i pouzdanje u Njegova obecanja. Vjera je u Starome
zavjetu uvijek nada i pouzdanje, koje je utemeljeno na spasenjskim do-
gadajima u proslosti da ¢e se i u buduénosti ostvariti zahvat Boga kao
stvoritelja i otkupitelja. Osobito je psaltir vidio tu konstantnu borbu
vjere protiv nevjere i u nacionalnoj i u osobnoj povijesti.*®

“ABRAM BELIEVED THE LORD: AND THE LORD RECKONED IT TO
HIM AS RIGHTEOUSNESS”
(Gen 15:6)

Summary

In this paper, produced following the author’s participation in the biblical
symposium organized by Croat biblical scholars in Sarajevo on the 14 and 15 Decem-

44 yee je John William COLENSO u svojem istrazivackom radu The Pentateuch and

Book of Joshua (1895., 54) ukazao na deuteronomsko podrijetlo izraza he’émin
i ukazao na tu terminoloSku sli¢nost izmedu Abrahama i Pinhasa.

45 Mario CIFRAK, ,Vjera praotaca u poslanici Hebrejima®, Ivan SPORCIC (ur),
Stari zavjet vrelo vjere i kulture. Zbornik radova znanstvenog simpozija (Rijeka:
Teologija u Rijeci; Zagreb: Biblijski institut, 2004.), 192-198.

46 Breward Springs CHILDS, Biblical Theology of the Old and New Testaments.
Theological Reflection of the Christian Bible (Mineapolis: Fortress Press, 1993.),
595-601.
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ber 2012, the author analyzes the intriguing and extremely challenging biblical text
Genesis 15 (specifically, Gen 15:6). The author begins by reviewing the rich and abun-
dant literature dealing with this text. He goes on to analyze the ways in which different
authors have approached Genesis 15 in the last hundred years, from Julius Wellha-
usen to Norbert Lohfink, examining their conclusions. In this way he highlights the
differences in approaches to the text and the different conclusions reached. However,
there is broad consensus among the researchers that the first part of the text (Gen 15:
1-5) belongs to the Elohist and the second part (Gen 15:7-22) to the Jahvist tradition,
with some editing additions, corrections and omissions relating to the source tradition.
Genesis 15 was probably written, or at least edited, in the middle of the seventh cen-
tury BC. The researchers agree that the text does not constitute a historical narration,
in the strict sense, but is more probably a prophetic collection of salvation oracles.
Using these salvation oracles the inspired author or the redactor emphasizes the exem-
plar figure of Abraham in the tradition of the Old Testament. The author proceeds to
analyze the history of the text in light of biblical traditions and examines its place in
these traditions. He then shows the compact and precise nature of the text’s structure:
15:1-5 - 15:6 « 15:7-22, where 15:6 has the central place and the role of connecting
the two parts in one literal unity. In the main analysis, the author looks in depth at the
sentence “Véhe’émin baJHVH vayyahSébeha 16 tsédaqah’, translated as “Abram put
his faith in Yahweh, and he credited it to him as righteousness”. As this sentence is a cen-
tral element in the whole of Genesis 15, the author analyzes it as extensively as space
allows. From the semantic perspective, he analyzes the Hebrew terms he’€min, hasab
and tsédaqah. The first Hebrew word he’émin is the hiphil form of aman and means
to believe, to put one’s faith in someone. Abram became steadfast in Yahweh. This is the
first time that the word he’€min appears in the Bible. The second part of this verse re-
cords Yahweh'’s response to Abram’s exercise of faith: he credited it (wayyahSébeha) to
him as righteousness. The author analyzes the verbs hasab and tsédaqah and explains
the meaning of hasab and tsédaqah. At the end of the paper the author explores the
meaning of faith and justice in the framework of the Old Testament.
Key words: Abram, Abraham, faith, believe, justice, reckon (hasab).

Translation: Adalbert Rebi¢ and Kevin Sullivan
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MISTERIJ BOGA OBJAVE NA SINAJU
Ispovijest vjere u dogadajima knjige Izlaska

Sazetak

Tekst knjige Izlaska (Semot) nastao je kao izraz vjere u Boga objave na Sinaju.
Narativna grada sloZena je u JEDP predaji na temelju stare sinajske predaje u ve¢im
cjelinama. U cjelini svi su redaktori vise izraZavali teoloski vid dogadaja negoli povije-
snost oslobodenja. Knjiga je povijesni credo Izraela u Jahvu otkupitelja (Jahve go’él) i
Boga Saveza (Jahve habberit).

Vjera Mojsija i naroda u tekstu se izraZava glagolskim, hifilnim izricajima
pojmom ’aman (vjerovati, uzrociti vierovanje [8x]) i drugim pojmovima koji ukazuju
na doZivljaj Jahve, Boga objave, kojemu se moZe vjerovati. Vjera ("emiinah) je ¢in po-
vjerenja, sigurnog oslonca na Boga koji se kao svemocni i prisutni objavljuje. Njemu se
vjeruje jer je vjeran i istiniti Bog. Objavio je svoju narav / identitet u imenu JHVH kao
Bog otaca koji ispunja obecano oslobodenje.

Mojsije je prvi koji proZivljava put do sigurne i nepokolebljive vjere u dijalogu
s Bogom koji mu je na Sinaju objavio svoj identitet, JHVH - Prisutni. Svoj kredibilitet
vjere Mojsije svjedoci narodu po rijeci i znamenjima kojima ga je Bog obdario da mu
narod zauvijek vjeruje (19,9). Mojsijeva vjera bila je nuzna za rast naroda do vjere u
Boga objave, Jahvu. To je Mojsije nepokolebljivo zasvjedocio u prolazu kroz more Jam
Sif / LXX - Crveno more, pred narodom koji se nasao pred konac¢nim izborom Jahve za
svojega Boga (14,13.31). U dogadaju izlaska Jahve je doZivljen kao Bog Zivi, stvoritelj,
osloboditelj, prisutni, djelatni Bog, spasitelj naroda koji je povjerovao Njemu i njegovu
sluzi Mojsiju.

U dogadaju Saveza jahvisticki pisac opisao je Jahvu kao vjernog, milosrdnog
i prisutnog Boga u Zivotu naroda na putu. Druge predaje (E) istaknule su vjeru u ta-
janstvenog Boga, svemocnog, prisutnog u znamenjima i dogadajima povijesti, a deu-
teronomisticki Boga prisutnog i djelatnog u dogadajima, svojim rijecima, Dekalogu i
Zakonima, a konacni redaktor sveéenicke predaje kao svetog Boga i uvijek djelatnog u
slavljima blagdana subote, Pashe i svetistu.

Cijeli dogadaj izlaska jest zikkaron - spomen-c¢in - ili cin ispovijesti vjere
Izraela u Jahvu Boga, Zivoga, prisutnoga, svemocnoga, stvoritelja i osloboditelja iz egi-
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patskog suzanjstva. U dogadajima se kroz slavlja blagdana, napose Pashe, ponazocuju
i navjesc¢uju Jahvine rijeci i djela kojima Izrael vjerom svjedoci da je Jahvin izabrani
narod.

Kljucne rijeci: Izlazak, vjerovati, vjera, ¢in vjere, znamenja, Jahve, Bog obja-
ve, Bog Saveza, zikkarén.

Uvod

Kroz dugu povijest biblijskog istraZivanja Tore / PetoknjiZja
pa unutar njega i knjige Izlaska danas smo uvjereni u postupni nasta-
nak konacnog teksta. Sve ima svoj temeljni izvor iz prastare sinajske
predaje razvijane i sloZene u Cetiri cjeline JEDP pisca. I one su kasnije
doradivane i malo pomalo u kona¢nom obliku redaktora nama poslije
babilonskog suzanjstva u bastinu predane. Strukturalne analize po-
kazuju da je tekst knjige izraz jednog dugog i kompleksnog procesa.!
Sadasnji tekst u svojem konacnom obliku sloZen je u narativnim ve¢im
cjelinama. Prva cjelina narativne grade izlaZe izlazak iz egipatskog su-
Zanjstva (pogl. 1,1 - 15,21), druga govori o putovanju kroz pustinju k
Sinaju ili iskuSenju vjere Izraelaca (15,22 - 18,27) i tre¢a Izrael na Si-
naju (19,1 - 40,38). Ovaj posljednji dio doZivljavao je velike redaktor-
ske zahvate i prepoznatljive su unutar toga manje ali vrlo vazne cjeline
za Konstituiranje Izraela kao Jahvina naroda. A. Popovi¢ dijeli ovaj dio
u Cetiri cjeline: 1. sklapanje Saveza (19,1 - 24,11), 2. upute o gradnji
Svetista (24,12 - 31,18), 3. Izraelova nevjernost Jahvi i obnova Saveza
(32,1 - 34,35) i konacno 4. izvrSenje uputa o gradnji SvetiSta 35,1 -
40,38.2 Drugi opet nalaze i viSe redaktorskih zahvata u tekst, ali svi u
narativnoj gradi koju analiziraju nalaze temelje Izraelove vjere koju

1 Struktura knjige Izlaska uglavnom se kod veéine auktora obraduje unutar
strukture PetoknjiZja. Tako npr. Erich ZENGER, Einleitung in das Alte Testament.
Kohlhammer Studien Theologie 1,1 (Stuttgart: Kohlhammer, 62006.). Wilfrid
J. HARRINGTON, Uvod u Stari zavjet. Spomen obeéanja (Zagreb: Kr$éanska
sadasnjost, 1977.). Drugi biblic¢ari ¢ine bolje kada daju i poseban uvod u
svaku pojedinu knjigu jer omogucéuju konkretan uvid u povijesno teolosko
tumacenje dogadaja izlaska. Tako u nas imamo uvod u SZ: Celestin TOMIC,
Poruka spasenja svetog Pisma Starog zavjeta (Zagreb: Provincijalat franjevaca
konventualaca, 1983.). Anto POPOVIC, mjin - Tordah. Pentateuh - PetoknjiZje.
Uvod u knjige PetoknjiZja i pitanja nastanka Pentateuha (Zagreb: Kr$éanska
sadasSnjost, 2012.). A. Popovi¢ u svojem priru¢niku za sve knjige donosiiopSirnu
aktualnu literaturu na viSe jezika a posebno postoje¢u suvremenu literaturu na
hrvatskom.

2 Anto POPOVIC, min - Torah, 91-93. Ambrogio SPREAFICO, ,1I triplice esodo
nell’ Antico Testamento®, LEsodo nella Bibbia. Dizionario di spiritualita biblico-
patristica 17 (Roma: Ed. Borla, 1997.), 28-33.
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pisci kroz cijelu knjigu pripovijedanjem dogadaja navjes¢uju. Knjiga
je u cjelini viSe ispovijest vjere u Jahvu nego li povijest oslobodenja
iz Egipta. Ona je teologija povijesti oslobodenja i sklapanja Saveza na
Sinaju. Sva pripovijedanja imaju prije svega teoloski vid i ¢ine povije-
sni ,credo Israela“ u ispripovijedanim dogadajima izlaska. Tu su dvije
temeljne istine vjere: 1. Jahve je go’el / okupitelj ili osloboditelj Izraela
iz egipatskog ropstva (usp.: Izl 13,3.14; 20,2) i 2. Jahve je vjerni save-
znik Izraela koji ga je sebi izabrao za svoj narod izmedu svih naroda
na zemlji (Izl 19,5-6; Pnz 7,6). ,1zlazak, dogadaj Izraelova izlaska iz
egiptaskog ropstva, u samom je srediStu Izraelova iskustva vjere.®* U
dogadaju izlaska ,Izraelov Bog je na dramati¢an nacin u$ao u stvarno
vrijeme i u povijest stvarnoga (konkretnog) naroda“* Izraelcima se u
suzanjstvu objavio kao solidarni Bog u nevoljama i patnjama poroblje-
nog naroda. Aktivnim djelovanjem preko sluge svojega Mojsija i cude-
snim dogadajima dogadaj izlaska odredio je identitet Izraelova Boga
Jahve, jer bez dogadaja izlaska Jahve uopce ne bi bio Jahve. U isto vri-
jeme dogadaj izlaska identificira Izraela kao Jahvin narod, a dogadaj
sklapanja Saveza na Sinaju utvrduje ga zauvijek BoZjim narodom. Tako
cijela knjiga ima za cilj ukazati na to da Izrael pripada Bogu a Jahve,
Bog objave, Izraelu Izl 6,7).° Ustanova Pashe kao trajni 1721 - zikkarén
- spomen-¢in dogadaja oslobodenja (Izl 12,14) ucinila je izlazak ,traj-
nom paradigmom® ¢ina vjere Izraela u kojem se aktualizira trajna Ce-
Znja Covjeka za darom slobode.®

1. Izlazak i hod Hebreja u vjeri

Vjera je teoloSka krepost koja s jedne strane ukljucuje snazno
Bozje djelovanje kojim zahvaca ljudsko bice, i s druge strane nemoc-
nog covjeka koji se otvara i povjerava BoZjem milosnom djelovanju. To
je drama ¢ovjeka koji pred moénim BoZjim djelovanjem, unato¢ aktiv-
nom djelovanju, shvac¢a svoju nemoc¢ te se kona¢no oslanja na sigur-
nost i snagu BoZje pomo¢i. U toj ljudskoj drami covjek otkriva i smisao
svojega Zivota koji vodi autenti¢noj sre¢i i konacnom spasenju. Tako
novozavjetni pojam vjere ,pistis‘, gl. ,pisteuo” znaci u biti ,putovati
prema‘, ,i¢i prema sigurnom cilju“ uvjeriti se, biti siguran, usmjeriti
svoje postojanje prema Bogu, izvoru i smislu Zivota. Pojmovi ukljucu-

Anto POPOVIC, min - Tordh, 91.

Anto POPOVIC, min - Tordh, 91.

Anto POPOVIC, min - Tordh, 91.

Bas VAN IERSEL - Anton WEILER, ,Esodo, un paradigma permanente®, Concilium
23 (1987.),13-15.
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ju dinamic¢nost koja ne iskljucuje intelektualni napor, a znaci potpuno
prihvacanje, pristanak uma i volje objavljenoj istini. Pavao je definira
kao ,poslusna vjera“ (Rim 16,26; usp.: DV 5). U Hebrejskoj Bibliji za
takav ljudski ¢in rabi se viSe pojmova bilo u glagolskim ili imeni¢nim
pojmovima. U stvari razli¢iti pojmovi izrazavaju razliCite vidove je-
dinstvene vjere. Vjera obuhvaca cjelovit religiozni Zivot pojedinca ili
zajednice kojim se iskazuje odgovor ili povjerenje Bogu koji se rije¢ju
i djelima objavljuje. Vjera je osobno, potpuno prihvacanje ili cjelovit
odgovor na BoZju objavu ili bogojavljenje. Vjera je u cjelini ¢ovjekovo
prihvacanje BoZje rijeci, Boga ili oslanjanje na Bozje svjetlo koje kroz
rije¢ i dogadaj objave dolazi. BoZji govor i Covjekov odgovor, to dvoje
tvori Savez Boga i ¢ovjeka, obostrano povjerenje. Bog vjeruje covjeku
i Covjek vjeruje Bogu. Vjera omogucuje komunikaciju Boga i ¢ovjeka.
Vjera je u Starom zavjetu snazni doZivljaj Boga koji se objavio i u do-
gadaju dozivio. Iskustvo Njegove blizine rada sigurnost i povjerenje.’
Stvarnost vjere izrazava se u Starom zavjetu na vi$e nacina. Sest
je temeljnih pojmova koje izrazavaju starozavjetnu vjeru. Pojmovi se
pojavljuju kako u glagolskim tako i u imeni¢nim ili pridjevskim oblici-
ma. Temeljni je glagolski oblik od kojega se prave razli¢ite izvedenice
i tako tvore posebno semanti¢ko znacenje vjere i povjerenja. NajceSci
su oblici za vjeru:’aman - vjerovati (330x),’ameén (30x); u imeni¢cnom
obliku: ‘emet (127x) ili ‘'emtinah (49x) - vjera. U knjizi Izlaska glagol
‘aman dolazi u hifilu 8 puta i 2 puta u qatil obliku, te jednom ‘emet
/ ‘emiinah (18,21; 17,12) - vjera; ukupno 11 puta.® Znacenje je ovih
oblika u kontekstu vrlo razlicito. Uglavnom izraZavaju ¢vrsto¢u oslona,
osloniti se, biti siguran, biti pouzdan, nepokolebljiv, drZati za sigurno,
biti uvjeren, imati sigurnost u djelotvornost subjekta koji se pojavljuje.
U najceS¢em hifilnom obliku (8x u knjizi Izlaska) ima znacenje ¢vr-
stog povjerenja. Mi u tom smislu rabimo izraz ,vjerovati“ u znacenju
»0sloniti se na Boga“, prihvatiti BoZja obecanja bez sumnje i zauzeti
ispravan stav prema Njemu. Tu stvarnost izrazavaju u razli¢itim ob-
licima i sli¢ni pojmovi kao Sto su: batah (pouzdavati se; biti siguran),
hazaq (biti jak, utjecati se), gavah (¢vrsto se nadati), jahal (ufati se),
halak (osloniti se na ...). I. Spor¢i¢ dodaje ovim glagolima i tzv. ‘glagole
spoznaje’: haza, ra’ah gledati, vidjeti), Sama“ (Cuti), jada“ (znati), jara‘“

7 Usp.: Benito MARCONCINI, , La fede nell’ Antico Testamento®, La fede nella Bibbia.
Dizionario di spiritualita biblico-patristica 21 (Roma: Borla, 1998.), 11-19.

8 OpSirno tumacenje svih tih semantickih pojmova o vjeri, vjerovati, vidi: H.
WILDBERGER, ,mn“ Ernst JENNI - Claus WESTERMANN, Theologisches
Handwérterbuch zum Alten Testament, 1. (Gitersloh: Chr. Kaiser, 1994.), 177-
2009.
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(bojati se). Svi termini kazuju ¢vrstinu povjerenja, snagu i sigurnost
vjere i nade. Iz konteksta i solidne analize ovih pojmova, moZe se za-
Kkljuciti: ,Bogu koji je jedini se jedino i moZe potpuno vjerovati“ (usp.:
1z 43,10).°

Cijeli dogadaj izlaska karakterizira vjera u Boga osloboditelja.
Ona se iS¢itava kao hod vjere Mojsija i naroda kroz komplementarne
Cine koji uvode, ucvrscuju i poticu rast u vjeri. Osam puta rabljen je
glagol “‘aman / vjerovati (Izl 4,1.5.8.9.31; 14.31; 19,9) u hifilnom obli-
ku imperfekta, i uvijek ukazuje na spoznaju i dozivljaj prisutnog Boga
u samom dogadaju. Tri opisana dogadaja komplementarni su u rastu
sigurnosti blizine Boga. To su: poziv Mojsiju, prijelaz preko Crvenog
mora i sinajska teofanija kao temelj sklapanja Saveza s proglasom De-
kaloga (Izl 20,1-17) i Zakonika saveza (Izl 20,22 - 23,33).

1.1. Mojsijev hod vjere

Izraelci u Egiptu, prema knjizi Izlaska, sacuvali su vjeru u Boga
koji se objavio njihovim praocima, Abrahamu, Izaku i Jakovu. Mojsije,
iako je odrastao na faraonovu dvoru pod okriljem egipatskih religio-
znih dvorskih obicaja, znao je za svoje hebrejsko podrijetlo. Pisac (E)
koji je unio ovu predaju o Mojsiju, pocevsi od njegova Cudesnog iz-
bavljenja od planiranog pokolja hebrejske djece pa do zauzimanja za
subrac¢u Hebreje od nasilja Egip¢ana, smisljeno je u legendarnu pripo-
vijest unio teoloSke poglede o Bogu Hebreja. Mojsije je svjestan svoje-
ga podrijetla osje¢ao nepravdu prema svojemu narodu. On ima osjecaj
za pravdu i zauzima se za potlacene (2,11-15 zauzeo se za pretucenog
Hebreja; 2,16-19 zauzeo se za nemocne pastirice na izvoru). On nije
gledao na razliku medu ljudima ili spolu, nego na ono $to je pravedno
ili nepravedno. On je pravedan Covjek (i saddiq) na kojega i Bog moze
racunati. Pisac je ve¢ tu unio ispovijest vjere u Boga otaca. Bog koji se
»Sjetio Saveza s Abrahamom, Izakom i Jakovom“ ¢uo je njihovo zapo-
maganje (Izl 2,24). To je Bog koji prati Zivot svojega naroda. Nije ga ni-
kada napustio. Pisac antropomorfnim izrazom ispovijeda vjeru u Zivog
Boga: On je ,¢uo” - vaum - vajjiSma“ - vav consecutivum Koji omogucuje
razvoj misli, s glagolom - vt - $§ama“ /slusati, 3..m.r.sg./. StoviSe pisac
produbljuje misli o Zivom Bogu. On je solidaran Bog, on osjeca, on vidi,
on zna patnje svojega naroda. ypu - Sama’ je tipican glagol kojim se izra-

9 Usp.: Ivan SPORCIC, ,Pravednik Zivi od svoje vjere®, Ivan SPORCIC (ur), Stari
zavjet vrelo vjere i kulture. Zbornik radova znanstvenog simpozija (Rijeka:
Teologija u Rijeci; Zagreb: Biblijski institut, 2004.), 27-78, posebno str. 42; usp.:
H. WILDBERGER, ,mn*, 177-209.
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Zava put do vjere ili vaznost vjere (usp.: Pnz 6,4-9; usp.: Rim 10,14; 3 Iv
1,4). Ponavlja tu istinu o Bogu dok se objavljuje Mojsiju: ,Vidio sam /
'y - ra’itf / jade svojega naroda u Egiptu, ¢uo tuzbu na tlacitelje nje-
gove. Znane se mi ny1 - jada‘t! - muke njegove” (3,7).

Svi glagoli koji se u tekstu rabe teoloSke su naravi i izrazavaju
Zivu stvarnost vjere u Boga kao osobu. On je Jahve, prisutan na Zivotnom
putu svojega naroda. ,Zato sam siSao da ga izbavim iz Saka egipatskih
i odvedem ga iz te zemlje u dobru i prostranu zemlju...“ (3,8). Objava
Boga Mojsiju pocetak je izbavljenja i spasenja. Bog ocituje svoju volju
osloboditi svoj narod. Povijesnost suZanjstva bitna je za vjeru Izraela.
»,Pogleda Bog na Izraelce i zauze se za njih“ (2,25). Pogledati, vidjeti
(8 - rd’ah) i zauzeti se (v10 - jada“ - obznaniti; uciniti znanim), izrazi
su BoZje blizine svojemu narodu. On koji je daleko, sada je blizu, posve
blizu, silazi da izbavi. Mojsije joS nema sigurnu vjeru. On je odrastao na
faraonovu dvoru gdje se djeluje po pravu i strogim zakonima koje Stite
druk¢iji bogovi nego li njegovih sunarodnjaka.'® On je dobronamjeran
prema suznjima, ali ne pozna dovoljno Boga Hebreja. Bog mu prilazi i
objavljuje se i tako ga pripravlja na vjeru polazeci od njegova ljudskog,
pravednog osjecaja za pravo i pravdu. Izraelci su vapili za pravdom i
njihov vapaj se uzdizao Bogu za pomo¢ (2,23). Mojsije suosjeca s potla-
¢enim sunarodnjacima. On bi im htio pomoci i barem ublaziti nevolje.
IzloZio se moZda i prekomjerno da spasi sunarodnjaka u tuci. Morao
je zbog toga u izbjegliStvo.'! Mojsije je tim ve¢ otvorio put vjeri u Boga
otaca. U tekstualnim izricajima utkan je misterij Boga koji se objavljuje.
On je negdje gore, na nebu, ali sada prilazi Mojsiju i uvodi ga u vjeru
koja i u njemu mora biti sigurnost u uspjesno ispunjenje BoZjeg nauma.
lako se Bog odlucio djelovati i osloboditi Hebreje iz suZanjstva, trazi
Mojsijevu suradnju. TraZi njegovu vjeru, povjerenje i suradnju u djelo
oslobodenja. Pisac u glavi 3 - 4 opisuje, na temelju viSe nesigurnih pre-
daja, Bozji zahvat u Mojsijev Zivot. Mojsije teofanijom biva radikalno
zahvacen i izmijenjen. Objava Boga Mojsiju i poslanje koje je tijesno po-
vezano s njom ¢ine Mojsija najve¢im svjedokom vjere u Boga.

U dozivljaju Boga objave na Sinaju ocite su tri dimenzije vjere:
1. Mojsijevo prihvacanje posrednistva u dogadaju oslobodenja, 2. po-
slusnost BoZjim odredbama, i 3. tumacenje cudesnih znamenja kao put
vjere u Boga osloboditelja (Jahve go’el).

10 Usp.: Terence E. FRETHEIM, Esodo (Torino: Claudiana, 2004.), 65.

11 7idovski midrasi tumace da je Mojsijevo prekomjerno kaznjavanje Egip¢anina
razlog da ni Mojsiju Bog nije dopustio ulazak u obe¢anu zemlju (Pnz 1,37). Usp.:
»711n. Die Tora in jiidischer Auslegung, I1.%, W. Gunther PLAUT (ur.) Schemét rinv
Exodus (Glitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2000.), 41-50.
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1.2. Mojsije i spoznaja Boga otaca

Mojsije je kod svojega tasta Jitra imao priliku slusati o Bogu
otaca. U bijegu od kazne za zlocin koji je pocinio udaljuje se od egi-
patskih boZanstava i njihova Stovanja.'? Sada dok pase stada po ,brdu
BoZjem“ - Horebu (3,1), traZi svjetlo apsolutnoga. I ,Andeo mu se Ja-
hvin ukaZe u rasplamtjeloj vatri iz jednoga grma“. Cudan prizor, grm
ne sagorijeva - mo - s°neh. Mojsije je izazvan. Tajanstveni ga privlaci.
Prilazi, a onda ¢uje glas kao neko¢ Abraham dok je trebao Zrtvovati
Izaka (Post 22,1ss): ,Mojsije, Mojsije ... mjesto na kojem stoji$ sveto je
tlo. Ja sam - nastavi — Bog tvoga oca; Bog Abrahamov, Bog Izakov, Bog
Jakovljev“ (Izl 3,1-6). Pisac (E) odmah zakljucCuje: Mojsije se susreo s
Bogom licem u lice pa zakloni lice jer se bojao Boga gledati. Bog je
zametnuo dijalog s Mojsijem. Mojsije osjeca da je Bog koji mu se javio
veci od egipatskih bogova. U njemu se pojavio strah, ,bojao se” stajati
pred prisutnim koji ga poznaje. On ga je nazvao dva puta njegovim
imenom. On ga dakle poznaje dok on joS ne pozna Njegovo ime. Susre-
¢emo se s teologijom imena. On zna njegovo podrijetlo. On je sin He-
brejke ali i posvojeni sin Egip¢anke. U ovom susretu s joS nepoznatim
Mojsije ¢e u dijaloSkom dugom razgovoru do¢i do vjere. Tajanstveni
koji se predstavlja kao Bog otaca ima u njega povjerenja i trazi: ,Zato
hajde! Ja te Saljem faraonu da izbavi$ narod moj, Izraelce, iz Egipta“.
Andeo trazi nutarnju promjenu u Mojsijevu odnosu prema Bogu ota-
ca. Uvodi ga u povijesnu stvarnost rodoslovlja u kojem i on ima svoje
korijenje. Ja sam Bog tvoga oca - 7"ax *miox "z - ‘anoki ‘elohé ‘abika,
Bog Abrahamov. Elohisticki izraz oy - ‘elohim - redaktor je upotri-
jebio da Mojsija uvede u vjeru otaca. To je jedincati Bog, Bog stvoritelj
svijeta i covjeka. On je sasvim druk¢iji od bogova drugih naroda. Druk-
Ciji i od egipatskih bogova kojih je Mojsije poznavao velike hramove
i mjesta njihova kulta; RA u Heliopolisu (egip. Iwnw, u Bibliji naziva
se On (Post 41,45.50; 46,20) 12 km sjeveroistocno od danasnjeg Kai-
ra), PTAH u Memfisu (spominju ga proroci Ho$ 9,6; 1z 19,13; Jer 2,16;
44,1; 46,14.19; Ez 30,13.16), AMON u Tebi, ATON u Tel el Amarni. Bog
ooy - ‘elohim, Bog otaca, je sasvim drukciji, tajanstveni, govori, za-
hvaca njegovo bice. Mojsije je potresen tim dogadajem. Mojsije je znao
a sada Cuje, i On je vidio nevolje njegova naroda. Tako Mojsije u teofa-
niji spoznaje svoju pripadnost vjeri otaca koju dosada nije upoznao.
Ali dok mu govori, nareduje mu ,ne prilazi jer mjesto na kojem stoji$
sveto je tlo“ (3,5). Iznenaden je i uplaSen. DoSao je u blizinu Svetoga.
Objavljuje mu se sveti Bog. To je mjesto Svetoga pred kim treba biti

12 Usp.: Igor URANIC, Sinovi sunca. Vjerovanja starih Egipcéana (Zagreb: CID, 1997.).
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Cist i po orijentalnim obrednim obicajima izuti obucu. On ga ne vidi,
ali osjeca njegovu blizinu i glas. On ga iznutra sve viSe zahvaca. Mojsije
shvaca: to je tajanstveni i prisutni Bog. Grm mp - s°neh - koji ne izgara,
Cudesni je prizor koji uvodi u stvarnost onoga koji se objavljuje. To
je Bog koji se doZivljuje u znamenjima. Zahvac¢en njegovom snaznom
blizinom, zaklanja lice jer se bojao Boga gledati. Izraz coi>xm-5% orams
XY "2 ™2 Myh - moseh panajv ki jaré” mehabbit el-hdelohim - ukazuje
na nutarnji osjec¢aj nedostojnosti i opasnosti do¢i u doticaj sa Svetim,
S$to nije dopusteno obi¢nim ljudima a posebno gresnicima (usp.: slucaj
Uze 1 Ljet 13,10). To je bio privilegij sveCenika. Zato se Mojsije boji
- jaré’ - jer nije kao smrtni ¢ovjek dostojan biti u blizini Svetoga. On
spoznaje da je to sveti Bog i gledati Boga licem u lice, znacilo je riski-
rati Zivot. ,Ne moZe ¢ovjek Boga vidjeti i na Zivotu ostati“ (Izl 33,20).
[ Ilija prorok se zaklanja u pecinu da ne vidi lice Bozje (1 Kr 19,13).
Izraz bojati se Boga Cest je u mudrosnim knjigama i ne znaci strah od
nekoga ili necega nego strahopostovanje, poniznost, poboZnost. Jedan
je to od darova namijenjen i Mesiji (I1z 11,2). To je timor filialis koji kao
BoZzji dar pomaze spoznati istinu i izvrsiti volju BoZzju.!* To i jest cilj
ove teofanije. Mojsije je spoznao, ne samo umom nego i duhom, istinu
o Bogu svojih otaca i povjerovao u Njega.!* Sada je zapoceo svoj zivotni
put u vjeri otaca. On je spreman sluziti mu. Susret Boga i Mojsija je
nepatvoren, bez pretvaranja i laZi, on je iskren i otvoren prijateljskom
dijalogu. Bog je ispunio Mojsijevu Zudnju za istinom, ,hajde da vidim"“
(3,3). On je upoznao onoga o kojem je ¢uo govoriti medu Hebrejima u
Egiptu. To je isti Bog Hebreja kojemu se moZe vjerovati. Vjera je u biti
dar Bozji koji se prihvaca. Bog silazi i objavljuje se Mojsiju. Ponudeni
dar Bozji trazi osobni odgovor, povjerenje. Vjera je osobno obogace-
nje koja uzdiZe k Bogu. ,Ja ¢u biti s tobom*“ (3,12) ohrabrenje je za
ustrajnost u vjeri. Mojsije cuje glas i uzlazi na BoZje brdo. To je prvi ¢in
vjere koja rada povjerenje. On je upoznao Boga otaca ne iz pri¢a nego
iskustvom vlastita doZzivljaja. To nije samo intelektualni spoznajni ¢in
nego mnogo vise, to je doZivljaj objavljene stvarnosti, istinitog Boga.
Sada je zapoceo svoj Zivotni put u vjeri otaca. On je spreman sluziti
mu. Mojsije spoznaje Boga koji mu se objavljuje ljubi i brine se za svoj
narod. On Zeli njegov narod osloboditi suzZanjstva. To je dakle Bog koji
iskazuje svoju ljubav prema njegovu patnickom narodu. Da to ostva-
ri, trazi posrednika. Mojsije, koji poznaje sistem vlasti i mo¢ faraona,

13 vidi: Iz Rasprava o psalmima svetog Hilarija“ Casoslov rimskog obreda, II.
(Zagreb: KS, 1984.), 133-134.

14 Usp.: Gianguerrino BARBIERO, ,Il cammino di fede del giovane Mosé come
sintesi dell’ esperienza spirituale dell’ Esodo®, Salesianum 57 (1995.), 3-23.
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izabran je za posrednika. I tu se Mojsije pocinje kolebati. Biti svjedok
onoga Sto se vjeruje, to je drugi vid vjere.’ | tu nastaje problem. Kako
dati svjedocanstvo? Bog i tu odmah daje ohrabrenje: ,Ja ¢u biti s to-
bom" (3,12) i kada ih oslobodis, svojemu Bogu iskazat ¢ete Stovanje na
ovom mjestu (3,12). Prisutni Bog u Zivotu onoga koji vjeruje, u naSem
slucaju Mojsija, jamstvo je uspjeha izvrsiti vlastito poslanje. Osim toga,
vjera ukljucuje Stovanje Boga, zahvalnost Bogu za dar vjere: ,svome
Bogu iskazat Cete Stovanje“. Vjera koja se mnogostruko u dogadajima
Zivota dozivljava traZi zahvalnost, StovisSe, javni ¢in Stovanja Boga koji
kao Prisutni Cuva nas Zivot. Vjerovati je trajni ¢in slusanja i posluSnosti
BoZjem glasu.

1.3. Mojsije i identitet Jahve — poslusnost Jahvi

Povjerenje koje Bog daje Mojsiju izbaviti [zraelce iz suZanjstva
prouzrocilo je odgovornost za isto izbavljenje ili oslobodenje naroda.
Postavlja se prvo pitanje o kredibilitetu vjere. Kako objasniti identitet
Boga koji se objavio? Koje je njegovo ime? Bog prihvaca ovu Mojsijevu
poteskocu i sam objavljuje svoj identitet: ,mmx ux 7w - ‘ehjeh ‘aser
‘ehjeh - ja sam koji jesam” (3,14). Mojsije insistira na njegovu imenu.
I Bog odgovara, kazi Izraelcima mx - ‘ehjeh / ja jesam - poslao me
k vama, a onda precizira svoj identitet o>'nax >y 1™ - Jahve ‘elohé
‘abotékem - JAHVE, Bog otaca vasih ... poslao me k vama. Uz ve¢ pozna-
to ime Boga otaca ooy - ‘elohim / Bog, sada je pridruzeno ime Jahve,
Bog koji se objavio. Jahve ,to mi je ime dovijeka, tako ¢e me zvati od
koljena do koljena“ (3,15). Tekst se moZe viSestruko tumaciti, ali svodi
se uglavnom na tvrdnju: Jahve oznacava identitet, narav samoga Boga
koji se objavio. Njegov identitet, narav, ne moze se izrec¢i. On jedino
ima ime. To ime iskazuje ono $to je Mojsije dozivio. Ono je neizrecivo.
On jest, a sve drugo od Njega ima postojanje. To je Bog koji jest i koji
¢e biti, koji postoji odvijeka do vijeka. To je tajanstveni, Zivi, djelatni,
vjeCni, moc¢ni ili jednostavno PRISUTNI Bog.'® "Ehjeh - ja jesam, ja ¢u

15 Usp.: Gianguerrino BARBIERO, ,Il cammino di fede del giovane Mosé*, 3-23.

16 Midrasi isticu da se Boga oznac¢ava mnogim imenima, a On je onaj koji se
dozivljava u svojim cudotvornim djelima i nemoguce ga je u potpunosti
upoznati prije nego se On dozivi. Mojsije ga je dozivio u dogadaju objave i
Cudesnog izlaska. Usp.: ,min. Die Tora in jidischer Auslegung, I1. 61.; Dr. Ivan
Golub protumacio je ovo ime u smislu ,adesse” biti tu (njem. ,Dasein“) i drZi da
bi hrvatski najbolji prijevod bio PRISUTNI. Usp.: Ivan GOLUB, Prisutni. Misterij
Boga u Bibliji (Zagreb: Glas Koncila, 21983.), 16. Zidovski tumaci ovoga imena u
Qabbalah ime Jhvh tumace kao objavu Bozje vitalnosti, ljubavi, slobode, Zivotne
snage, oCitovanja BoZje pravednosti i sveop¢e mudrosti, pobjede na zlim silama
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biti - ime je svakog individua Sto proizlazi iz BoZjega bi¢a. To je ime
Boga stvoritelja koji se sada objavljuje Mojsiju.!” I izlazak ili oslobodenje
Izraela iz suZanjstva u kontekstnoj strukturi knjige jedan je vid BozZjeg
novog stvaranja.'® Njegova stvaralacka mo¢ pokazat ¢e se u mnogim cu-
desnim djelima Mojsija pred faraonom a napose u prijelazu kroz Crve-
no more ili preciznije re¢eno: dogadaji knjige Izlaska ispovijest su vjere
ili dokazi o djelovanju BoZjem u oslobodenju Izraelaca iz suZanjstva. I
Mojsije je morao proci taj put od samouvjerenja o vodi i osloboditelju
svojega naroda do uvjerenja da je jedini pravi osloboditelj Bog. Tim je
razbijena Mojsijeva iluzija da ¢e on organizirati i osloboditi svoj narod
kad se u sukobu Izraelca i Egip¢anina stavio na stranu svojega naroda
(Izl 2,11-15). Tada je u stvari zapocCeo Moijsije put od iluzije i snova do
uvjerenja i sigurnosti vjere u Boga osloboditelja. Misterij Boga je ipak u
tome Sto za svoje djelo trazi suradnike. Mojsije je izabran za posrednika
i za tu sluzbu postao je sposoban kada je postao ¢vrst u vjeri, kada je po-
vjerovao da Ce svoje prve snove o slobodi svojega naroda ostvariti samo
oslanjaju¢i se na djelatnog, svemoc¢nog i prisutnog Boga u Zivotu svakog
pojedinca i vjernog naroda.

Izbor i osposobljenje Mojsija za posrednika ili Jahvina proroka
(Pnz 18,15; 34,10) zavrsava Jahvinom zapovijedu: ,Idi, skupi starjeSine
Izraelaca pa im kazi: Jahve, Bog otaca ... objavio mi se ... i odlucio sam
vas izvesti iz egipatske bijede ...“ (3,16). Svojem posredniku Bog obeca-
va pomoc¢ svakovrsnim ¢udesnim djelovanjem (523 552 - bekol nifflf otaj
-od gl. pala’ - izvanredno, cudesno, djelovati: 3,20), kako bi preko njega i
drugi dosli do sigurnosti vjere u Boga osloboditelja (usp.: 4,5.8-9).

1.4. Mojsije svjedok vjere - tumac znamenja

U Cetvrtoj glavi iS¢itava se prva kriza Mojsijeve vjere ili nesi-

itd. Usp.: RAPHAEL. °Ehjeh °ASer °Ehjeh. lo sono Colui che sono (Roma: Asran
Vuiya, 1978.), 38ss; Celestin TOMIC, Izlazak (Zagreb: Provincijalat hrvatskih
franjevaca konventualaca, 1979., 21995.), 80-88; Usp.: Hans Peter MULLER,
,Der Jahwename und seine Bedeutung Ex 3,14 im Licht der Textpublikationen
aus Ebla“ Biblica 62 (1981.), 305-327. Gerhard von RAD naglasava da ime
Jahve nije filozofska definicija Sto Bog jest, nego ime ukazuje na Izraelov
doZivljaj Boga u rijeci i djelima: On je djelatni, prisutni, nedohvatljivi, sasvim
slobodan u svojem djelovanju i objavi. Usp.: Gerhard von RAD, Theologie des
Alten Testaments, 1. (Miinchen: C. Kaiser, 1969.), 194ss. Usp.: Adalbert REBIC,
Sredisnje teme Staroga zavjeta. Biblijskoteoloski pregled starozavjetne poruke
(Zagreb: KS, 1996.), 38-39.

17 André CHOURAQUI, Mose. Viaggio ai confini di un mistero rivelato e di una utopia
possibile (Genova: Marietti, 1996.), 83.

18  Terence E. FRETHEIM, Esodo, 27.
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gurnost u vjeri. Pet puta se tu pojavljuje glagol ;x -’‘aman / vjerovati
(4,1.5.8.9.31 - sve u hifilnim oblicima) u dijalogu Boga i Mojsija. Moj-
sije je u dozivljenoj teofaniji iskusio susret s Bogom i dobio poslanje
vratiti se u Egipat ali i uvjerenje da ¢e ga narod poslusati (3,18). On
je Jahvin posrednik i on treba uvjeriti Izraelce da je Jahve, Bog otaca
(3,16), koji ih je odlucio izvesti iz suZanjstva.

Moijsije je oCito svjestan stanja zasuZnjenog naroda, svjestan je
i moci faraona, djelovanja ¢arobnjaka u promicanju bogova Egipta pa
pocinje sumnjati u svoj uspjeh. Svjestan vlastite odgovornosti o povje-
renju postavlja pitanje Bogu: Sto ,ako mi ne povjeruju i ne poslusaju
me"“ (4,1). Obje rijeci, povjerovati i poslusati, nose teoloski naboj. Vjera
je povjerenje, ali se oCituje u posluSnosti. On treba privesti Izraelce
vjeri u Jahvu koji je odlucio izvesti ih iz suzanjstva. Narod bi trebao
do¢i do vjere u Jahvu imajudi povjerenje u Mojsija. Mora se osloniti na
Jahvina posrednika. I tu se javlja problem sigurnosti vjere. Kako uvje-
riti narod u Jahvinu namjeru izvesti ih iz suZanjstva? Bog razumije i
prihvaca nevjericu Mojsija, ali mu jamci ulogu vode Sto potvrduje tekst
,osvjedoli se Izrael i o silnoj mo¢i koju Jahve pokaza nad Egipéanima.
Narod se poboja Jahve i povjerova w1 - vajja’aminil - Jahvi i njego-
vu sluzi Mojsiju“ (14,31). Uloga vode Mojsiju je potvrdena i obe¢anim
znamenjima, znakom Stapa, pomo¢ kroz tri znamenja nink -’otdt ko-
jim Ce se suprotstaviti njihovoj nevjeri. Znamenja obec¢ana posredniku
jamstvo su u pobjedi nad magijom egipatskih ¢arobnjaka. Ona trebaju
biti pomo¢, sredstvo u hodu do vjere. Jahve mu to jamci. Unato¢ tome
Mojsije i dalje pokazuje nesigurnost u izvrSenju danog mu poslanja
pa se ispricava da je nevjest govoru i nz—12> 2 - ki k°bad-peh / ili na
jeziku teZak (4,10). Bog rjeSava i ovu njegovu ispriku davsi mu Arona
za tumaca i pomoc¢nika u svjedocenju vjere u Jahvu koji mu se objavio.
Bog ne odustaje od Mojsija. On, ne Aron, treba biti prenositelj iskustva
vjere. On je Jahvu u objavi osobno doZivio i jedino on koji ga je doZivio
moze biti vjerodostojni svjedok i uvoditi druge u vjeru.

Vjera je osobni ali i javni €in koji treba svjedociti. Svjedocanstvo
vjere mora biti vjerodostojno. Vjerovati vodi koji govori u ime Jahvino
izraz je poslusnosti Bogu koji govori preko svojih izabranika. Pa ipak
uvjeriti narod da govori u ime Jahvino, to je trajni problem komunici-
rati vjeru. Cini se da ni sam Bog pred Mojsijevim pitanjima nije mogao
predvidjeti sve ove poteskoce koje su se otvorile pred Mojsijevim po-
slanjem. Obecanja Jahvina ,oni ¢e te poslusati“ (3,18) nisu automatski
i sigurnost da ¢e tako i biti. Ljudsko ponasanje je nepredvidivo pred
BoZjim rije¢ima. Zato Bog prihvaca dijalog iz kojega poteskoce postaju
uocljivije. U dijalogu se otvara mogucnost uspjeha. Zato Mojsiju nare-
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duje izvesti sva ¢udesa pred faraonom (4,21) kojemu ¢e on otvrdnuti
srce kako bi, nakon $to mu slomi tvrdoc¢u i nevjeru, u punom svjetlu
bljesnula istinita o Jahvi, Bogu Izraelovih otaca. Znacajno je da se u
tekstu istiCe vec¢ ovdje ,Izrael je moj prvorodenac” (4,22), Sto je inklu-
zija za vjeru utemeljenu na dogadaju slavlja Pashe u kojoj su umore-
ni prvorodenci Egipta, a Bog je Izraela stekao za svojega prvorodenca
(usp.: Ho$ 11,1). Bog kroz dijalog s Mojsijem pojacava i svoju potpo-
ru vodi, posredniku kojega je izabrao. Bozji projekt ne smije propasti.
Mojsijevo poslanje mora uspjeti i dovesti vjeri sve Izraelce. Rijeci i ¢u-
desna znamenja koja ¢e Mojsije pred njima naocigled ¢initi uvjerit ¢e
ih da Jahve djeluje preko svojega izabranika. I ,,tako moraju vjerovati
da je Jahve, Bog njihovih otaca“ (4,5). Bog jamci Mojsiju uspjeh pred
ljudskim sumnjama koje su normalna pojava na putu vjere. To je jasno
i iz redaka 4,8-9 kada mu naznacuje da sumnje mogu i¢i i dotle da ne
povjeruju ni u prva dva znamenja, onda Ce ih uvjeriti tre¢e znamenje -
voda Ce se pretvoriti u krv, 4,9. U ovom dijalogu Bog racuna i na mnoge
neuspjehe posrednika, ali mu konac¢ni uspjeh jam¢i svojim boZanskim
autoritetom premda se u razgovoru ne sluzi njime. lako boZanska
obecanja ciljaju budu¢nosti ,vjerovat ¢e“ (4,5), ,povjerovat ¢e poruci
drugog znamenja“ (5,8), sam se Bog uvjerava i u mogucnost nevjere
naroda pa jamci uspjeh i tre¢im znamenjem. Znamenja Bog predstav-
lja tako da su u isto vrijeme znaci i za Mojsija i narod. Ona radaju si-
gurnost, povjerenje prije svega u Mojsiju. Kada narod osjeti sigurnost
njegove vjere, Jahve jamci: ,i oni ¢e te poslusati” (3,18). Vjera je u biti
posluSnost (sluSanje - 75p5 wnws - ve§am®i I°qolka - oni Ce poslusati tvoj
glas) Jahvinu glasu i njegovu sluzi Mojsiju. Po vjeri Mojsija i cudesnih
znamenja narod Ce se uvjeriti da je Jahve veci od egipatskih bogova,
mocniji od moci faraona i magije egipatskih ¢arobnjaka. [ faraon ¢e
konacno spoznati, uvjeriti se, vn - téd‘a, od gl. jada’, Jahve jest Bog
(7,17). Vazno je ipak zapaziti da sama znamenja za sebe nisu dovolj-
na kao put do vjere. Nevjerni faraon ali i sumnji¢avi narod u istoj su
ravni. Takva znamenja gledali su toliko puta u djelovanju ¢arobnjaka.
Znamenja koja Mojsije Cini svjedocCe i ocituju Mojsijevu vjeru i ona je
nuzna za vjeru naroda. I tek su zajedno jamstvo Jahve koji u konac¢nici
stoji iza oba djelovanja. Jahve sam djeluje po Mojsiju i znamenjima te
u narodu rada,uzrokuje vjeru u vlastitu prisutnost u dogadaju izlaska.
Vjera ocCito ne moZe biti nametnuta samo vanjskim znacima, makar
i neobjasnjivim, nego prije svega vjerodostojnim i uvjerljivim slusa-
njem glasa Jahvina i njegova sluge Mojsija.® Tako Mojsije, Jahvin po-
srednik i voda, u otvorenom i dugom dijalogu svjedoc¢anstvom vlastite

19 Terence E. FRETHEIM, Esodo, 95.
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vjere privodi vjeri Izraelce, Jahve je nas Bog, na$ Otkupitelj. Izrael je
koncano povjerovao i uvjerio se da je Bog govorio Mojsiju, objavio mu
svoj identitet, Jahve je Bog otaca, On je objavio svoju volju izvesti ih iz
suzanjstva. Izrael je konac¢no povjerovao, On je jedincati i istiniti Bog.

Ako prema Katekizmu Katolicke crkve uzmemo da je ,vjera ¢o-
vjekov odgovor Bogu, koji mu se objavljuje i dariva“ ili da vjerovati znaci
drzati za sigurno, imati ¢vrsto i nepokolebljivo povjerenje, drzati za isti-
nu, onda je to¢na i piS€eva tvrdnja ,narod je bio uvjeren®, - oyn 18 - vaj-
ja’amen hd‘am - narod se uvjerio, stekao sigurnost (4,31) da se Jahve
objavio Mojsiju i odlucio ih osloboditi suZanjstva, podariti im slobodu
i uzeti ih za svoj narod. U tekstu se prepoznaju, prema predajama, ra-
zliciti teoloSki naglasci izbavljenja.

Starije predaje isticu - Jahve je spasio (‘alah, 1zl 3,8.10), novi-
je - Jahve je oslobodio, (padah: Pnz 7,8; 13,6; Mih 6,4; Ps 78,42), a P
otkupio (ga’al; 1z1 6,6; Ps 74,2; 77,16) svoj narod.?° O svemu svjedoci i
zapis Jahvine rijeci prije sklapanja Saveza u 19,5-6 ,Stoga budete li mi
se vjerno pokoravali i drzali moj Savez, vi ¢ete mi biti predraga svojina
- now / s°gulldh - mimo sve narode ... vi ¢ete mi biti kraljevstvo svece-
nika ouns nobnn / mamleket kohanim, narod svet, wp i / goj qados >
Jahve je doista jedincati, prisutni, Bog njihovih otaca, koji ih izbav-
ljenjem iz suZanjstva sebi stjece za svoj narod, svojega prvorodenca
oxr 23 w3 - beni bekordi jisra’el - izmedu tolikih drugih naroda (4,22).

[zlaskom iz suZanjstva Izrael se vjerom u Jahvu mijenja iz su-
Znja u slugu Jahvina. To iskazuje u tekstu ista rije¢ 72y /od gl. ‘abad
/ sluziti; i ‘ebed /sluga. To je ustvari plod Cvrste vjere.?? Vjera je izraz
slobodnog izbora koja mijenja ne samo stanje izvana nego jo$ vise
iznutra. Manjak slobode vodi u ropstvo, a dar slobode ¢ini Izraela si-
nom Jahvinim. [ Jahve koji se objavio postao je svjetlo i motiv slobod-
nog izbora i iskazivanja zasluZenog Stovanja. Poslusa Izrael glas Jahve
i njegova sluge Mojsija. Povjerovase Izraelci ,padose nicCice i pokloniSe
se“ Jahvi (4,31). Tim je pisac jasno ukazao na konacni cilj vjere: imati
povjerenje, osloniti se na Boga koji je govorio, objavio se i Stovati ga
»poslusnom vjerom“ (DV 5; Rim 16,26; usp.: Rim 1,6; 2 Kor 10,5-6), tj.
umom, srcem i ljubavlju, cijelim bi¢em.

20 Werner H. SCHMIDT, Alttestamentlicher Glaube (Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag, 1'12011.), 54.

21 prema Katekizmu Katolicke crkve yvjera je covjekov odgovor Bogu, koji mu se
objavljuje i dariva, pruZajuéi istodobno covjeku preobilno svjetlo u trazenju zadnjeg
smisla Zivota“ (KKC, 26). ,U dogadaju izlaska Izrael je povjerovao Bogu, njega
jedinog priznaje i sluzi mu kao jedinomu, Zivome i istinskom Bogu .. (KKC, 62).

22 Ambrogio SPREAFICO, Il libro dell’ Esodo (Roma: Citta Nuova, 1992.), 44.
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2. Put naroda k vjeri

Nakon Sto su primili boZansko poslanje, Mojsije i Aron pocinju
izvrSavati sve naloge Sto ih je Jahve odredio kako bi uvjerili faraona
i Izraelce ,Jahve, Bog Izraelov, zahtijeva ,pusti narod moj, da ode i u
moju cast slavi svetkovinu“ (5,1). Ponavljaju se ve¢ od prije pozna-
te BoZje namjere u razli¢itim oblicima, pustiti narod moj, izvesti ga
iz suzanjstva, uvesti u zemlju obecanja kako bi pisac uveo Ccitatelja u
dogadaj i cilj izlaska: Izrael ¢e sluziti i Castiti Jahvu Boga svojega a ne
faraona i njegove bogove (4,23). Razvoj dogadaja izlaZe se na nacin da
pokaze kako se do sigurnosti i slobode prakticirati vjeru dolazi tesko.
Nakon objavljene BoZje namjere faraonu, prvo Ce se pojaviti joS vece
nevolje za narod. Faraon ¢e im nametnuti jos ve¢e muke i teZe poslo-
ve. IzmiSljenim optuzbama, da su lijeni i zavedeni, prebacuje vlastitu
odgovornost za njihovu sudbinu na njih same. PokuSava ih na taj na-
¢in zavaditi podjelama na podloZne i pobunjenike. No na taj nacin su-
kob se uzdiZe u sukob Mojsija i faraona, odnosno Jahve i mo¢i faraona.
»Tko je taj Jahve da ga posluSam? ... Ja toga Jahvu ne znam“ (5,2). Tim
je iznesena Cinjenica da Jahve ne pripada u grupu egipatskih bogova.
Redaktor je retorickom ironijom skrio pravo pitanje. Spoznaja Jahve
nije stvar ni pojedinca, ni samo Izraela, nego svih ljudi, dakle i fara-
ona. Upoznati ili znati Jahvu jest svrha cjelovitog BoZjeg djelovanja
koje On sam obznanjuje preko svojega izabranika Mojsija (usp. 7,17
- MM R D »In ARia - b°zo’t téda'ki “ani Jhvh - ,u ovom Ce$ spoznati da
sam ja Jahve“; usp.: 1zl 8,6.18; 9,14; 10,2; 11,7; 14,4.17). Spoznati ili
znati Jahvu je izraz koji ukazuje na spoznaju ili doZivljaj stvarnosti. U
spoznaji znamenja dozivjet ¢e i faraon i narod moc¢ Jahve koji ¢e nad-
vladati kaos ¢arobnjaka i neobuzdane sile prirodne. Izraelci kroz zna-
menja vjerom protumacena upoznat ¢e Jahvu, Boga otaca, kao mo¢nog
pobjednika nad kaosom. Pisac je tako dogadaje povezao s dogadajem
stvaranja svijeta. Jahve koji je stvaranjem pobijedio kaos tako ¢e i ov-
dje tvrdocu faraona i njegova naroda slomiti i pobijediti. I zla koja i
Izraelce pogadaju upravo Ce biti motiv vjerovati u mo¢ i volju Jahvi-
nu osloboditi ih od kaosa nastalog mocu i nasiljem faraona. Faraon i
Egipc¢ani ostat ¢e u kaosu, dok ¢e Izraelci vjerom u Jahvu spoznati dar
slobode koja proizlazi iz Jahvine slobode stvaranja.

Objava Jahve, Boga Izraelovih otaca, usmjerena je prvenstveno
Izraelcima ali i faraonu i svima narodima. Mojsije se obrac¢a faraonu
»pusti narod moj“ a cudesni znaci su namijenjeni svima. [zraelcima se
Bog objavljuje zbog obecanja danih ocima (Abrahamu i potomstvu nje-
govu) dati im kanaansku zemlju i biti Bog njihov i njihova potomstva
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(Post 17,7). Tako u djelovanju BoZjem povezana je proslost (obeéanja)
sa sadasnjoS¢u (oslobodenjem). Savez je trajna poveznica proslosti,
sadasnjosti i buduc¢nosti. On se samo u razli¢itim oblicima dozivljava.
[zrael kroz Zivljenu vjeru spoznaje: Bog koji nam se objavio, vjeran je
Bog. On se Abrahamu, Izaku i Jakovu objavio kao El Sadaj (pantokra-
tor), a sada se objavljuje kao Osloboditelj. U tom ¢inu Cetiri su istine o
Bogu utkane u tri djelovanja izrecena u glagolima. ,,KaZi dakle Izraelci-
ma da sam ja Jahve; da ¢u vas izbaviti (jacah / hofal = biti iznesen van)
od tereta Sto su vam ga Egip¢ani nametnuli, oslobodit ¢u vas (ndsal
- osloboditi) od ropstva u kojem vas drze, otkupit ¢u vas (5x1 / ga’al
- otkupiti, platiti cijenu) ... i za svoj ¢u vas narod uzeti (Iaqah - uzeti) i
bit ¢u vasim Bogom (6,6.7).%

Narod ¢e dakle do¢i do spoznaje da je Jahve Bog i iskustvom do-
7ivjeti spasotvorna djela BoZja. Cesta ponavljanja u tekstu ,ja sam Ja-
hve“i,mojnarod”(3,7.10; 5,1) posebno u opisivanju tzv. 10 egipatskih
zala (7,4.16; 8,12-22; 9,1.13.17; 10,3-4) isticu poseban status Izraela
u cjelokupnom djelovanju BoZjem. Faraon i Egipc¢ani Ce takoder spo-
znati da Jahve koji se bori za Izraela doista jest Bog, ali ga nece po-
slusati. Otvrdnuce faraonova srca samo je strukturalni nacin isticanja
kako postupno i faraon dolazi do spoznaje o Jahvi, Bogu Izraelovu. Na
pocetku ga negira, a postupno sve viSe dolazi do uvjerenja da je Bog
na djelu koje Mojsije izvodi pred njim i pred narodom. Tragic¢no je Sto
faraon ne spoznaje u Jahvi jedincatog i svemocénog Boga, nego ¢e ga
prihvatiti kao jednog od mnogih egipatskih bogova.

Za pisca zla ili nedace koje pogadaju Egipcane imaju kozmic-
ku dimenziju i poprimaju znacenje nastupa pravednog BoZjeg suda
protiv okrutnosti faraona i njegova naroda. Sud je pravedan i Egipca-
ni su kaZnjeni, dok nevini Izraelci nisu pogodeni katastrofama. Stovi-
Se prirodne katastrofe kao kazne nad Egiptanima donose Izraelcima
oslobodenje. To je pozitivan pogled na sve Sto se dogada jer se tuma-
¢i priznanjem, odnosno, spoznajom da je Jahve ne samo Bog Izraela
nego i svega stvorenoga. Njegovo ime bit ¢e razglaseno po svoj zemlji.
U tekstu o tuci Mojsije mora prenijeti faraonu: , Ako ih ne pustis, sva
zla svoja navalit ¢u ovaj put na te, na tvoje sluzbenike i tvoj puk, tako
da spozna$ da nema nikoga na svoj zemlji kao Sto sam ja“ (9,14) i onda

23 U Talmudu se &etiri glagola tumace u slavlju pashalne vecere kao Cetiri spasenjska
Jahvina ¢ina kojim spasava svoj narod. Ti €ini se povezuju uz Cetiri ¢ase vina koje
u slavlju obreda svi trebaju piti. Amoraj Ravina tumadci ih ovako: ,Cetiri ¢ase
su nasi uditelji ustanovili za podsje¢anje na slobodu* ... a ,Slomo ben Jichak -
Rasi broj ¢asa tumaci time Sto su u knjizi Izlaska upotrijebljena Cetiri glagola za
spasenje: izveSc¢u vas, spasit Cu vas, izbavit ¢u vas i uzeti vas sebi“: usp.: Eugen
WERBER, Sarajevska hagada (Beograd: Prosveta; Sarajevo: Svjetlost, 1983.), 7.
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opet ,postedio sam te da ti pokazem svoju mo¢ i da se hvali moje ime
po svoj zemlji“ (9,16; usp.: Ps 96,3). To znaci, oslobodenje Izraela ima
i mnogo Sire znaCenje od same slobode iz suZanjstva. Ono poprima
sveopce znacenje utkano u imenu Boga stvoritelja koji stvaranjem po-
bjeduje sile zla, pa i kaosa nastalog u Egiptu pod tiranijom faraona.
Nepogode koje su pogodile Egip¢ane, a Izrael ih uopce nije ni osjetio,
objava su pravednog BozZjeg suda i sveopceg gospodstva nad tiranima
i najava su sloma ili pobjede BoZje nad okrutno$cu i nasiljem Sto se
u svijetu nevinima nanose. Faraon Kkoji pomalo uvida, Jahve je jaci od
egipatskih bogova i njegovih ¢arobnjaka, poruka su svim narodima da
djela koja su suprotna BoZjem naumu stvorenog svijeta, svijetu reda,
prava i pravednosti, nece biti tolerirana.?* Otvrdnuce faraonova srca
svima je znak, on nije dosao do prave vjere, ali ¢e i to posluziti daseiu
tome ocituje moc i slava BoZja. Tek u pomoru prvorodenaca pokazuje
se da je Jahve izvojevao pobjedu. Faraon priznaje nemoc¢ i spoznaje
Jahve jest Bog. ,Ustajte i odlazite od moga narodaiviivasi Izraelci! Idi-
te! Odajte Stovanje Jahvi, kako ste trazili ... idite pa i mene blagoslovi-
te” (12,31-32).° No, ovo javno priznanje Jahve Bogom Izraela kojemu
i prema faraonu treba odati kultno Stovanje napokon je i svojevrsno
priznanje vlastite krivnje. To je dovoljno da Mojsije sada spasenjsko
djelovanje pripusta izravnom djelovanju BoZjem. Voda faraon je poceo
vjerovati, ali osobni interesi, Cast, vlast, bogatstvo ocito su prevladava-
li do rasta punine vjere. On i Egip¢ani spaseni su od vecih nesreca, a
Izrael je osloboden od ropstva. Priznanje Jahve Bogom prouzrocilo je
i naklonost prema Izraelcima: , Egip¢ani bijahu naklonjeni pa davahu”
(12,36). To je svojevrsni vid nagrade za pla¢enu otkupninu suZanjstva.

2.1. Jahve spasitelj Izraela

Pocetak izlaska obiljeZen je faraonovim razocCaranjem $to je
pisac, na temelju ocitog razli¢itog, tumacenja sinajske predaje, ozna-
¢io jednom kao bijeg (14,5), a drugi puta kao faraonovo dopustenje
(13,17). Put izlaska Jahvin je izbor, ne onaj kra¢i uz more, nego dulji,
kroz pustinju (fw2* 22 mn 9717 - derek hammidbar jam stf - put kroz
pustinju i more trstike; LXX q0-21 - jam silf prevodi s épubpav Oaraoooy
- Crveno more; Izl 13,18; 15,4.22. To je preuzela i Vulgata ,mare Ru-
brum"). Stvarni voda naroda na tom putu je Jahve ali i njegov izabra-

24 TerenceE. FRETHEIM, Esodo, 126.

25 Pomor prvorodenaca bio bi prema nekima i jedino zlo koje je stiglo faraona
pa ga smatraju u strukturalnom smislu kao povezivanje izlaska sa slavljem
blagdana Pashe (Izl 12).John CRAGHAN, Esodo (Brescia: Queriniana, 1994.), 50.



Bo%o ODOBASIC, ,Misterij Boga objave na Sinaju. Ispovijest vjere u dogadajima knjige Izlaska®,
259-286

nik, Mojsije sluga Njegov. Pustinja i more su put koji Jahve namjenjuje
[zraelu. Samo je to put na kojem ¢e Izrael biti roden kao Jahvin pr-
vorodenac (usp.: Br 14,25; 21,4). Izrael je joS nejak u vjeri da dokuci
Jahvine promisli, ali ih pripovjedac pred opasnostima pustinje stavlja
pred konacni izbor. Ovdje je sam Bog protagonist, u stvari jedini voda
koji predvida da bi se narod, pred moguc¢noscu ratovanja s narodima
nastanjenim uz more, mogao predomisliti i pokusati vratiti u Egipat.
Jahve joS racuna kako Izrael jo$ nije sazreo za izbor vlastite slobode.
Nemoc¢ni rob zadovoljava se ¢uvanjem gola Zivota, sve je drugo spo-
redno. Mojsije ih motivira uzimanjem Josipovih kostiju koji je Zelio
onu slobodu koju sada Jahve njima nudi. Josip je osoba po kojoj je Bog
saCuvao zivot Izraelaca u dugom ropstvu (Post 45,5-7; 50,20). On nije
Zelio da u ropstvu ostanu njegove kosti.?® To je svecani ¢in ispunja-
nja zakletve koji motivira vje¢nim poc¢inkom u zemlji praotaca (Post
50,25;]s 24,32). Narod se priklanja vodi koji obecava i ne sluteci sSto ¢e
sve doZivjeti u pustinji. Jahve prema piscu ne iskljucuje moguce drus-
tvene, prirodne ni vojnicke pojave pred dogadajem oslobodenja. Jahve
racuna na ¢vrsto povjerenje naroda u njegovu odlucnost izvesti ih iz
suzanjstva. Racuna i na Mojsija koji odlu¢no mora zasvjedociti neizo-
stavnu Jahvinu zaStitu u svemu Sto bi se eventualno moglo dogoditi.
Jahve kao snaZni ratnik, voda, na putu je. ,Jahve je iSao pred njima,
danju u stupu od oblaka 1w =my2 - b*ammild ‘anadn, da im pokazuje put,
a nocu u stupu od ognja ux - ’es - da im svijetli“ (13,21). Slike oblaka i
oganja su izrazi trajne BoZje prisutnosti na putu sa svojim narodom.
To su slike koje anticipiraju ispovijest vjere o Jahvinoj prisutnosti u
Satoru sastanka u kojem slava Jahvina mm =ias - k*béd Jhvh - trajno
ispunja Prebivaliste (usp.: 1zl 40,34-38). Oblak i vatra su teofanijski
znaci, simboli prisutnosti i trajne BoZje providnosti na opasnom putu.
To su ujedno u konkretnom tekstu i raspoznajni znaci slave BoZje koju
[zraelci doZivljavaju kao ocitovanje spasenja dok je za Egip¢ane izraz
necuvena suda zbog suZanjstva nad nemo¢nim narodom.*’

2.2. Jahve pobjednik i sudac - prijelaz preko mora

Konac¢na pobjeda Jahve nad faraonom obiljeZena je u 14. glavi
velikim kontrastima izmedu faraona i Jahve te njegova sluge Mojsija.
Jahve opet u srediste posrednicke uloge stavlja Mojsija. On izvrSava Ja-
hvine naredbe u Pi-Haritonu gdje je utaborio narod i uvjerava ga da ¢e
se konacno Jahve proslaviti nad faraonom i svom njegovom vojskom.

26 Terence E. FRETHEIM, Esodo, 200.
27 Antonio NEPPI, Esodo 1-15 (Padova: Messaggero, 2002.), 221.
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Egipc¢ani ¢e konacno spoznati: Jahve je Bog koji vojuje za Izraela. I opet
je Jahve otvrdnuo srce faraonu da bi kona¢no pokazao svoju nadmoc¢
i vrhovni$tvo nad Egiptom i nad prirodnim silama. U strukturalnom
obliku, tekst oblikovan od viSe naslaga razlicite grade nastale na Si-
najskoj predaji, ureden je u stalnom crescendu napetosti, kako one
ljudske pred opasnos$¢u odmazde faraonove vojske, a s druge strane
pred strahom Koji je neizostavna pojava pred neizbjeZivom katastro-
fom. Otvrdnuce faraonova srca, koje se i opet pripisuje Jahvi, ukazuje
na tvrdokornost faraona koji ne odustaje od svojih namjera zadrza-
ti suznje. Mobilizira cijelu svoju vojsku i racuna na siguran uspjeh, a
Jahve raCuna na konac¢no ocitovanje svoje slave koja ¢e kroz zname-
nje postati vjerodostojna teofanija (4,17-18). Izraelci se pokazuju po-
sludni rijeci Jahvinoj i njegovu sluzi Mojsiju. Kontrasti snaznih slika
preuzetih iz ratnih dogadanja o sili faraonove vojske i njegovih bornih
kola u suprotnosti su s Jahvom koji vojuje za Izraela kao gospodar nad
gospodarima, dakle i nad faraonom, ali i nad silama mora. Jahve se u
opisima prikazuje kao ratnik iako nema slike rata. Nema izravnog kon-
takta Izraelaca s Egip¢anima. Konac¢na scena dogada se pred samim
uzburkanim morem gdje Izraelce stiZe i egipatska vojska.

Pisac svjetlom vjere prvo usmjerava paznju na ponasanje sudi-
onika u dogadaju. Svi su osjetili da je doSao ¢as konacnog izbora: Zivota
ili smrti. Ali sve obuzima velik strah (jaré m®od) i kuknjava (ca‘aq). Svi
se okomljuju na prisutnog vodu, na Mojsija. Strah i kuknjava ponovno
su izrazi slabe vjere. Ona je napast vratiti se ,sigurnosti“ starog rop-
stva. Zar nije bilo grobova u Egiptu ... pa si nas izveo da pomremo u
pustinji. Kakvu si nam uslugu ucinio Sto si nas izveo iz Egipta? Kazali
smo ti ve¢ prije da ¢emo sluziti Egip¢ane. Bolje i to nego ovdje po-
mrijeti (14,11-12). Gledajuci uzburkano more, pred narodom je smrt
bliZa nego li sloboda. Nostalgi¢ni osjecaji naroda za Egiptom za pisca
to je prolazna smrt. On ve¢ iza svega vidi Jahvinu pobjednicku ruku.
Nastupa Mojsije i manifestira ¢vrstu vjeru u Jahvu, ali preuzima i ri-
zik neuspjeha na sebe. ,Ne bojte se! Stojte Cvrsto pa Cete vidjeti Sto ¢e
vam Jahve uciniti da vas danas spasi: Egipcane koje danas vidite nikad
viSe necete vidjeti. Jahve ¢e se boriti za vas. Budite mirni!“ (14,11-12).
Tekst dva puta istiCe jo$§ danas / o7 - hajjom (14,13), a tri puta vi-
djet ¢ete (wm - tr“d, hof. od gl. ra’ah) Sto ¢e uciniti Jahve da vas spasi
(nywwr /je$t‘ah = spasenje; bio bi bolji prijevod vidjet ¢ete, u smislu, do-
Zivjet Cete, spoznat Cete spasenje Jahvino - 14,13). Jahvu se predstavlja
kao ratnika. ,Jahve ¢e se boriti za vas“ (14,14). Egipatsko suZanjstvo
se predstavlja kao smrt a spasenje kao Zivot. Mojsije u ime Jahvino u
narodu raspaljuje vjeru u Jahvu. Suprotnost je strah koji vodi u rop-
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stvo i smrt. Treba vjerovati u Jahvu koji nudi Zivot. Mojsijev retoricki
govor je snazan i od naroda traZi apsolutno vjerovanje u Jahvu. On ¢e
se boriti za njih. Egipéane koje sada vidite nikada viSe vidjeti necete.
Jahve ce se pobjedom proslaviti nad faraonom ,neka znaju da sam ja
Jahve“ (14,18). Jahve preuzima zapovijedanje ,reci Izraelcima da kre-
nu na put a ti podigni Stap, ispruzi ruku nad morem“ (14,15ss). Opet
snaznim ratnickim slikama pisac navijesta kako Jahve mijenja nemo-
guce u moguce. Izrael koji je bio u bijegu zasti¢en je, a Egip¢ani se na-
laze pred porazom: ,Bjezimo od Izraelaca ... jer Jahve se za njih bori“
(14,25). Razdvajanje voda i znamenja poticu vjeru u stvaralacku BozZju
mo¢. Dogadaji prizivlju prve slike stvaranja, razdvajanje voda, tame od
svjetla, tako se i ovdje dogada novo stvaranje: od roba rada se slobodni
i zivi Izrael. Mojsije je predstavljen kao vjerni izvrsitelj Jahvine volje
a Jahve kao onaj koji dariva spasenje. Jahve se izravno imenuje: ,Ja-
hve ih strmoglavi usred voda“ (14,27). Teoloski naglasci u glagolskim
oblicima: ,pruzi ruku“ (mey - n°teh, imp. qal od natah), bjezedi, jurili
su, strmoglavi ih usred voda, iskazuju kona¢nu Jahvinu pobjedu nad
kaosom i nasiljem. Mojsije i Izraelci su pobjednici jer su posluSnos¢u
Jahvinim odredbama postali dionici spasenja. ,Tako Jahve u onaj dan
izbavi Izraela iz Saka egipatskih, i vidje Izrael ... i osvjedodi se o silnoj
mo¢i koju Jahve pokaza nad Egipéanima“ (14,28).

2.3. Strahopostovanje kao ispovijest vjere

Dozivljaj Jahvine pobjede sada je uzrok straha Izraelaca pred Jahvom
koji se proslavio nad faraonom i Egip¢anima. ,Narod se poboja Jahve, i po-
vjerova Jahvi i njegovu sluzi Mojsiju” (fmay miar m3m2 weRn TR oun w™
- vajjir’d ha‘am ’et Jhvh vajja’amini baJhvh tib°’moseh ‘avdd, 14,31).
Ovdje je strah pred Jahvom izraz poniznosti i poStovanja iz kojega se
oCituje istinska vjera. Izraz mmz waxn - vajja’amini bajhvh - i povje-
rova narod u Jahvu i njegova slugu (‘ebed) Mojsija, ispovijest je doZiv-
ljene vjere, sigurnosti u Jahvino spasenje. Prvi puta Mojsije je nazvan
sluga Jahvin i time uvrsten u najvaZnije biblijske osobe poput Abraha-
ma (Post 26,24), Davida (2 Sam 7,5), Joba (1,8) i proroka (Am 3,7).%
Spominjanje zore u tekstu (,,u cik zore“ 14,27) kada se dovrsava pobje-
da nad Egip¢anima izraz je uspostavljanja pravde (usp.: 2 Sam 15,2; Jr
21,12) i usliSanja molitava Njemu upucenih (usp.: 1z 21,11-12; Ps 5,4;
30,6). Poslusnost Jahvi Mojsija i naroda u najkriti¢nijem momentu,
uc¢i u provaliju rastavljenih voda, izraz je kona¢nog i apsolutnog po-

28 Walter VOGELS, Mose dai molteplici volti. Dall’ Esodo al Deuteronomio (Roma:
Borla, 1999.), 124-135.
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vjerenja, Ciste i nepatvorene vjere u Jahvu. U¢i u more i izaci iz nje-
ga Ziv, znaci pobjedu Zivota nad smrcu. To je u tekstu stvoriteljski ¢in.
Zahvat Bozji u prirodu; more se razdijeli i oni prodoSe usred vode po
suhom - novo je BoZje stvoriteljsko djelovanje. Vjerovati - mx /’aman,
hif. jasno znaci, biti siguran, sigurnost, biti pouzdan, biti miran i vje-
ran. Odatle i imenica ‘emiinah - vjera (u pjesnickim dijelovima, usp.:
Ps 89,2.3.6.9.50) u znacenju sigurnost, pouzdanje, uvjerenje, smirenje,
vjera, kao nesto Sto pripada srcu, biti ljudskog bic¢a (usp.: 1zl 18,21).%°
U hifilnom obliku glagol izraZava subjekt koji uzrokuje, ¢ini sigurnim,
vjeru. Jahve je doveo po sluzi svojemu Mojsiju narod do vjere. Prolaz
kroz more po suhom ispovijest je vjere ili odgovor naroda Jahvi ko-
jemu svjedoci svoje povjerenje. U toj vjeri oCituje se izravno Jahvino
djelovanje. Vjerom je Izrael dozivio otkupljenje i slobodu kao apso-
lutno povjerenje u Jahvu i Mojsija. Nije to samo ¢in oslobodenja od
povijesnog ropstva, to je ¢in preporodenja kako pojedinca, tako i naro-
da. Rob postaje slobodan, Izrael Jahvin prvorodenac. Bog je pobjednik,
Izrael je slobodan. Dogadaj prelaska kroz more shvacen je kao novi ¢in
stvaranja koji svojom mo¢i razdvaja svjetove, zlo i dobro. Izrael je ko-
nacno povjerovao u njegovu mirnu stvaralacku mo¢ koja se ocitovala
u znamenju ispruZene ruke nad vodama mora. Vjera mu je donijela
spasenje. Tako je to protumacio i pisac poslanice Hebrejima: ,Vjerom
Mojsije napusti Egipat, ne boje¢i se bijesa kraljeva, postojan kao da
Nevidljivoga vidi ... Vjerom prodoSe Crvenim morem kao po suhu, $to
i Egipcani pokusSaSe, ali se potopise“ (Heb 11,27-29). Izrael nije u tom
dogadaju bio pasivni promatrac. On je u strahopoStovanju povjerovao
i prosao kroz more po suhom. On je aktivno sudjelovao u svojem spa-
senju. Tu je javno ocitovani ¢in vjere. Vjerom noseni u Jahvinoj pobjedi
i pojedinci i zajednica oslobodeni su ropstva, postali su Jahvin narod. I
Egipc¢ani su spoznali i priznali: Jahve je spasio svoj narod, on se borio
za Izraela (14,4.18). Oni su pak bjeZali od njegova gospodstva i njego-
ve moci (14,25). Pisac daje dvostruko znacenje glagola ,vidjeti“: Egip-
¢ani su vidjeli i umom spoznali, ali nisu povjerovali i zato su propali
u kaosu voda. Izrael je naprotiv poslusao Jahvu, slusao njegov glas, u
kriticnim momentima nadvladao strah i sumnje i povjerovao Jahvi i
njegovu sluzi Mojsiju. To je ono Sto se naziva ,poslu$na vjera“ (Rim
16,26; usp.: Rim 1,6; 2 Kor 10,5-6) kojom Covjek Citava sebe slobodno
Bogu izrucuje stavljaju¢i na raspolaganje ,,Bogu objavitelju potpuno i

29 Alfred JEPSEN, ,mx“ Theologisches Wérterbuch zum Alten Testament, 1. (ur.
Gerhard Johannes BOTTERWECK - Helmer RINGGREN), (Stuttgart - Berlin -
Koéln - Mainz: W. Kohlhammer, 1973.), 313-348.; Terence E. FRETHEIM, Esodo,
210.
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odano sluZenje uma i volje“ i, dajuci svoj slobodan pristanak Bogu koji
se objavio“ (DV 5).

2.4. Vjera, sloboda i radost

Plod vjere je sloboda, spasenje i radost. Mojsije i Mirjam pje-
vaju zahvalni himan slave (Izl 15,1-21). Jahve se slavom proslavio. Ja-
- 15,2). Nabrajaju se zatim mnogobrojna spasenjska djela kao pucka
ispovijest vjere u djelima u kojima se Jahve pred Izraelom i njegovim
protivnicima proslavio. Kao u djelu stvaranja uspostavljen je novi pra-
vedan red. To je otkupljenje doZivljeno kao ,hesed adonaj“, dobrota,
naklonost Gospodnja: ,milos¢u svojom vodio si ovaj narod, tobom ot-
kupljen” (15,13).

Djelo Jahvino nije izolirano od iskazane radosti ljudske. , Tko je
kao ti Jahve, medu bogovima, tko kao ti sija u svetosti, u djelima stra-
San, divan u ¢udima“ (x5 - pele’, 15,11). Vjerovati znamenjima (ninx
-’otét - znamenja, 6x; Cudesima - nk52) - nifl°°ot 3,20; oneb -mofitim,
snaznim BoZjim djelima), povezanim uz Mojsijevo poslanje i djelova-
nje, jest ¢in poslusnosti koji, unato¢ muci i slobodnom izboru, ostaje
predmet svakog ¢ina vjere. To je uvjerenje da u Mojsijevu djelovanju
djeluje i sam Bog. Ucinak zajednickog djela je oslobodenje, sloboda i
radost. Radost i zahvaljivanje u himnu dostiZe svoj vrhunac u kultu:
»,Moja snaga i moja pjesma je Jahve, on me je spasio“ (Izl 15,2). Radost
je plod vjere spasenog naroda, ali i plod koji ostaje budu¢im genera-
cijama ,dovest ¢e$ ih i posaditi na gori svoje bastine, na mjestu koje ti
Jahve svojim ucini BoraviStem ... vazda i dovijeka Jahve ¢e kraljevati“
(15,17-18).3° Tekst ocito cilja trajnom zahvaljivanju, Stovanju i svjedo-
Cenju otkupljenja. Himan je ispovijest vjere liturgijskog karaktera. Ono
Sto se dogodilo, ima univerzalno znacenje i u kultnom zahvaljivanju se
aktualizira. U Djelima apostolskim (Dj 7,20-43) Stjepan, dok tumaci
Mojsijevo poslanje o izbavljenju Izraela iz Egipta, simboli¢cnim navode-
njem godina njegova djelovanja daje dogadaju univerzalno znacenje.
Mojsije s 40 godina ima Zelju pomo¢i subraci do oslobodenja misleci
da ¢e ga prihvatiti kada je priskocio i ubio onog Egip¢anina. U zemlji
midjanskoj nakon 40 godina prima objavu i poslanje, i jo§ 40 godina
kao voda naroda prema obecéanoj zemlji do smrti na Moapskim polja-
nama na brdu Nebo (Pnz 31,2; usp.: 34,7). Tri su dakle razdoblja po 40
godina kojima se ocito daje znakovito univerzalna vaznost i znaCenje
njegova Zivota i rasta u vjeri. Vjera u Boga osloboditelja, bez navodenja

30 walter VOGELS, Moseé dai molteplici volti, 134.
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povijesnih podataka (]) ispovijest je vjere. Ona je dar za koji Mojsije za-
hvaljuje a Mirjam u himnu pridruZena, ocito u obrednom liturgijskom
Cinu, navijesta i prenosi kao svjedoCanstvo budu¢im narastajima. Vje-
ra je iskustvo Bozjeg djelovanja. On je spasitelj, on se borio za Izraela.
Himan svjedodi i poziva pjesmom slaviti djela BoZja. Ono Sto se Zivi,
to se i radosno navjescuje (usp.: Ps 66,16; 109,30).3! Svecano slavlje
Pashe na koje je Izrael obvezan, treba biti blagdan spomena darovanog
spasenja i slobode. To ne znaci da vjera u odredenim momentima Moj-
sija i naroda, u Zivotnim neda¢ama i stremljenjima, ne dolazi u iskuse-
nje. StoviSe, put kroz pustinju; manjak vode, nedostatak hrane, strah
od zmija, nezaSticenost od neprijatelja, stavit ¢e svakog pojedinca i
narod kao zajednicu i u tim momentima da se slobodno opredijeli za
Jahvu koji ih je iz ropstva oslobodio i poveo u zemlju obecanja. Upra-
vo iskusenje pustinje ucvrstit ¢e vjeru, bogobojaznost i pouzdanje u
Boga koji je vjeran i istinit. [ Jitro, tast Mojsijev, promatrajuci Mojsija i
narod spoznade da je ,Jahve veci od svih bogova“ (18,11). Izrael se u
iskuSenjima oslobodio ropstva i stavio u sluzbu onome koji mu je slo-
bodu kao dar, milost (hesed) podario. Od ropstva osloboden, slobodno
izabire sluZenje Jahvi, mo¢nom, vjernom, istinitom i milosrdnom Bo-
gu.?? Tim je izborom pripravljen za Savez s Jahvom, jedincatim Bogom
i otkupiteljem svojim.

3. Bog Saveza na Sinaju

Govor o vjeri u Boga Saveza na Sinaju zahtijeva uvid u opSir-
nu literarnu strukturu teksta od 19. do 34. glave knjige Izlaska. Ima
mnogo takvih analiza koje ukazuju na mnogostruku preradu sinajske
tradicije. U pripovijedanjima dogadaja, ve¢ tradicionalno cetiriju pre-
daja, JEDP, mogu se iS¢itati i teoloSki pogledi i uvjerenja, odnosno vjera
pojedinih tradicija ili redaktora koji su oblikovali tekst.

Erich Zenger, kao i mnogi drugi, razlucili su te predaje na teme-
lju mnogih analiza i, ¢ini mi se, utrli dobar put iS¢itavanju vjere Izraela
u Jahvu Boga Saveza na Sinaju.®

31 Werner H. SCHMIDT, Alttestamentlicher Glaube, 50; Terence E. FRETHEIM,
Esodo, 217.

32 william J. DUMBRELL, The faith of Israel. A Theological Survey of the Old
Testament (Grand Rapids; Michigan: Baker Academic, 22002.), 32-41.

33 Erich ZENGER, Israel am Sinai. Literarna struktura teksta za nasu temu
obradena je najbolje u 8. glavi na str. 156 ss; opSirnije analize i tumacenja u;
Erich ZENGER, Einleitung in das Alte Testament, 64, 92-94, 104 ss., posebno str.
185; Erich ZENGER, Die Sinai-Theophanie. Untersuchungen zum jahwistischen
und elohistischen Geschichtswerk. Forschung zur Bibel 3 (Wiirzburg: Echter
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Kompozicija jahvisti¢kog teksta ima svoj izvor u dogadajima na
Sinaju. Prema jahvistu Jahve sklapa Savez s Izraelcima, nakon $to im
Moijsije prenosi Jahvinu poruku koju je primio na BoZjem brdu, dok
elohist govori o Bogu koji se objavljuje u povijesnim, prirodnim, doga-
dajima.** Jahve ih podsjec¢a da su vidjeli $to im je sve ucinio u dogadaju
izlaska, kako ih je nosio na ,orlovskim krilima i k sebi doveo“ (19,4).
Sada Jahve trazi njihovu vjernost, spremnost sluSati njegov glas i dr-
Zati Savez pa Ce biti njegova predraga svojina mimo sve narode, kra-
ljevstvo svecenika, narod svet (19,5). Rije¢ Jahvina namijenjena je
[zraelcima i Mojsije je prenosi starjeSinama naroda, a sav narod, ocito
upoznat s Jahvinim zahtjevom, uzvrati jednoglasno , Vrsit ¢emo sve $to
je Jahve naredio“ (19,8). Mojsije prenosi odgovor naroda Jahvi koji mu
potvrduje da ¢e mu do¢i u gustom oblaku ,da narod ¢uje kad budem s
tobom govorio, i da ti zauvijek vjeruje - 055 wpx 72700 - vigam beka
Jjlamini I°6lam (19,9). Vjera je trajni ¢in oslanjanja, povjerenja i sigur-
nosti u BoZje spasenje. Potom slijede obredne priprave za sklapanje
Saveza i proglas Dekaloga i Zakonika Saveza. U 24. glavi ponovno se
istice obredno pripremanje za slavlje Saveza i polaganje svjedoCanstva
(plo¢a Saveza) u Kovéeg i odlaganje u Pomiriliste odnosno u Sator sa-
stanka. U 31. glavi Jahve daje zapovijed o slavlju subote ,jer subota je
znak izmedu mene i vas od narastaja do narastaja da budete svjesni da
vas ja, Jahve, posvecujem” (31,12-17).

Tekst sinajskog Saveza je u svim predajama preradivan u svje-
tlu Zivljene vjere od narastaja do narastaja. U cjelini narativna grada je
opSirna ispovijest vjere prve zapovijedi Dekaloga: ,Ja sam Jahve, Bog
tvoj, koji sam te izveo iz zemlje egipatske, iz kuce ropstva“ (20,2). Ot-

Verlag, 1971.); Lothar PERLITT, Bundestheologie im Alten Testament.
Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament (Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener Verlag, 1969.), 36; Luis Alonso SCHOKEL, Salvezza e
liberazione: I' Esodo (Bologna: CED, 1996.); Martin NOTH, Das zweite Buch Mose.
Exodus. ATD 5 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1973.); Rashi DI TROYES,
Commento all’ Esodo (ur. Sergio ]. Sierra), (Genova: Marietti, 1995.); Bernardo
G. BOSCHI, Esodo (Milano: Cinisello Balsamo, 1991.); Josef SCHARBERT, Exodus
(Wiirzburg: Echter Verlag, 1989.); Bernard RENAUD, La Théophanie du Sinai. Ex
19-24. Exégese et Théologie. Cahiers da la Revue Biblique 30 (Paris: J. Gabalda,
1991.); Bernard RENAUD, L alliance. Un mystere de miséricorde. Une lecture de
Ex 32-34 (Paris: Cerf, 1998.); Gianfranco RAVASI, Esodo (Brescia: Queriniana,
72007.); Giovanni BARBIERO, Dio di misericordia e di grazia. La rivelazione del
volto di Dio in Esodo 32-34 (Casale Monferrato: Portalupi Editore, 2002.).

34 Exel GRAUPNER, Der Elohist. Gegenwart und Wirksamkeit des transzendenten
Gottes in der Geschichte. WMANT 97 (Neukirchen-Vluyn: 2002.), 18ss; Usp.:
Frank Lothar HOSSFELD (ur.), Von Sinai zum Horeb. Stationen alttestamentlicher
Glaubensgeschichte (Wiirzburg: Echter Verlag, 1989.).
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pad Izraelaca opisan grijehom idolatrije, lijevanjem zlatnog teleta (Izl
32), deutronomisticka je interpretacija povijesti kada je Jeroboam I.
(931.-910. pr. Kr.) u Betelu i Danu salio dva zlatna teleta i izloZio Izra-
elcima na Stovanje kao suprotnost jeruzalemskom Hramu govoreci:
»Evo, Izraele, tvoga boga koji te izveo iz zemlje egipatske” (1 Kr 12,26-
33). To je kona¢nom redaktoru posluzilo da teoloske poglede sabere i
izloZi u obnovljenom Savezu (gl. 34) i istakne trajnu prisutnost Jahve
u povijesti BoZjega naroda, njegovu naklonost Izraelu kao ,ljubomor-
nog“ (34,14) Boga koji jest Svemoc¢ni stvoritelj, izbavitelj i Osloboditelj
iz ropstva, ali u biti svojoj On je: ,Bog milosrdan i milostiv, spor na
srdZbu, bogat ljubavlju i vjernos¢u, iskazuje milost tisu¢ama, podno-
si opacinu, grijeh i prijestup, ali krivca nekaznjena ne ostavlja, nego
kaZnjava opacinu otaca na djeci, ¢ak na unucadi do trecega i cetvrtog
koljena“ (34,6-7).

U cijelom tekstu naizmjeni¢no se ispreplecu pripovijedanja
dogadaja izlaska, sklapanje Saveza i izlaganje zakonodavne grade, te-
melja ocuvanja Cvrste vjere u Jahvu spasitelja iz egipatskog ropstva.®
Sve ima prizvuk liturgijskog slavlja sedmogodisnjeg slavlja Saveza na
Blagdan sjenica (usp.: Pnz 31,9-13; Mojsiju je ve¢ 120 godina i tra-
Zi u svojem govoru da se spomen izlaska ne zaboravi). Rijec je stvar-
noj teofaniji o kojoj se narod mora uvjeriti da bi vjerovao Jahvi. Bog je
stvarno govorio Mojsiju. Bog je subjekt i u naracijama i u Zakonu. On je
protagonist cijelog dogadaja u jednoj i u drugoj gradi. Zakoni uoblic¢u-
ju pripovijedanje u zaokruZenu cjelinu a naracija preciznim izri¢ajima
ispunja BoZjom prisutnosc¢u cijeli dogadaj. Jahve jam¢i Mojsiju ,,doci
¢u - 82 / ba’, (qal, hof. od gl. 832 b6°), sa svrhom ,da ti narod zauvijek
vijeruje“ (19,9). Mojsije i budu¢im narastajima mora biti glasnik Jahvi-
nih rijeci, Dekaloga i Zakonika Saveza. Sve su to Jahvine rijeci. Rijeci i
Zakon, i jedno i drugo su izricaj vjere u dobrotu Jahvinu od kojega sve
dolazi.

Jahvist u svojem kratkom pripovijedanju (19,1-8) ispovijeda,
Savez je najupecatljivi izraz Jahvine dobrote i milosrda.*® Prema nje-
mu to je nagrada narodu za vjeru iskazanu u izlasku iz Egipta. Jahve
se sjetio svojega Saveza s Abrahamom (3,24) i oslobodio ih iz ropstva.
Sada u slobodi trazi da narod drzi Savez. Za uzvrat obe¢ava narodu pri-
vilegij vjernosti. Narod ¢e biti Jahvina ,predraga svojina, kraljevstvo

35 Terence E. FRETHEIM, Esodo, 266.

36 Usp.: Bozo ODOBASIC, ,Savez na Sinaju - objava BoZjeg milosrda. Teologija
Saveza u Knjizi Izlaska“, Bogoslovska Smotra 80 (2010.), 167-197. Napominjem
da je ovaj svezak BS u cjelini tematski posvecen temi Saveza BoZjega u Bibliji iz
kojega se iSc¢itava s tom temom neodjeljiva tema vjere u Jahvu, Boga Izraelova.
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svecenika, narod svet” (19,8) mimo sve narode.’’” Znacajan je zahtjev
Sto Jahve traZi da Mojsije, njegov izabranik, bude trajni jamac Jahvine
vjernosti izabranja Izraela za svoj narod. Jahvino obecanje nije ogra-
niceno vremenom. Njegova rijeC i Zakon ostaju zauvijek. Mojsije je po-
novno istaknut kao posrednik izmedu Jahve i naroda. Za dobro naroda
oni mu trebaju vjerovati.

U teofaniji (elohisticki tragovi) Jahve ¢e govoriti tako da narod
Cuje i uvjeri se: ,Ja ¢u do¢i u gustom oblaku da narod ¢uje kad budem s
tobom govorio i da ti zauvijek vjeruje“ (19,9). Bogu je vazno da narod
¢uje razgovor Boga i Mojsija. Cuti Jahvinu rije¢, znaci dopustiti da ona
u onom koji slusa djeluje. Bog hoce da se narod uvjeri: On je govorio
Mojsiju, On djeluje preko Mojsija i On stoji iza njegovih rijeci i progla-
Senih Zakona zajednici. Mojsije je posrednik i navjestitelj rijeci Bozje.
Odatle vaZznost vjerovati Mojsiju kako je to i prije bilo istaknuto (4,1-9;
14,31). U vjeru se dakle uvodi vlastitim svjedoCenjem vjere; navijesta-
njem Jahvinih rijeci i prakticnim vjernickim kredibilitetom Zivotnog
izbora Jahve za svojega Boga.

Elohisticki pisac istaknuo je tajanstvenu prisutnost Jahve u te-
ofaniji. Da li prirodni fenomeni ili ne, dano im je teolosko tumacenje.
Oni ocituju tajanstvenu prisutnost Boga u njima. Mojsije je izravno go-
vorio s Bogom (33,11) koji mu je objavio Zakon i povjerio svoje rijeci.
U jednom momentu bio je to privilegij i za 70 starjeSina pa ¢ak i narod
u podnoZju brda (24,9-11) jer je bilo potrebno uvjeriti narod da iza
Mojsija i rijeCi (Dekaloga), Jahvinih odredbi, stoji sam Jahve. Jahvina
slava - kabdd - ocituje se u rijeci i Zakonu. Narod se osvjedocio, povje-
rovao u Boga i njegova slugu Mojsija. Nije viSe nuZzno da pred misteri-
jem Boga u strahu i bojazni sluSaju Jahvine rijeci. Osjecaju se pred sve-
tim Jahvinim boraviStem, brdom BoZjim, nedostojni. , Ti nam govori, a
mi ¢emo slusati. Neka nam Bog ne govori da ne pomremo“ (20,19).,Ne
moZe ¢ovjek mene (Boga) vidjeti i na Zivotu ostati“ (33,20). U narodu
rodilo se strahopoStovanje Jahve i njegova sluge Mojsija. Nije, dakle,
rije¢ o obi¢nom strahu, nego o postovanju, poslusnosti Jahvinu glasu
i osjecaju nedostojnosti biti u blizini BoZjoj. Mojsije je uzivao Jahvinu
blagonaklonost i zato je u ovoj teofaniji opet opunomocen za vodu, pa-
stira naroda ali i glasnika Jahvine rijeci. On je kona¢no povjerovao i sav
narod se uvjerio ,Jahve je razgovarao s Mojsijem licem u lice“ (33,11).
Jahve je djelovao na vjerodostojan nacin i narod je ,zauvijek povjero-
vao Mojsiju“ (9,9) jer je spoznao, uvjerio se, Jahve je uistinu govorio s
Mojsijem. A vjerovati Mojsiju, znaci ujedno vjerovati Jahvi. Prihvacanje

37 Jorn HALBE, Das Privilegrecht Jahwes Ex 34,10-26. Gestalt und Wesen, Herkunft
und Wirken in vordeuteronomischer Zeit (FRLANT 114), (Gottingen: 1975.).
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Mojsija za darovanog vodu izraz je poslusnosti Bogu i njegovoj rijeci.
Mojsije je glasnik Jahvine rijeci i zapovijedi isklesanih na ploce Saveza
(34,27), a one su potvrda Mojsijeva autoriteta i njegova sluzenja Bogu
i vjeri vlastitoga naroda.

Zakljucak

Tko je Bog Izraelov? Sto vjeruje Izrael? Sto je vjera nasa prema
knjizi Izlaska? Sinajska tradicija o Bogu objave zasvjedocena je u nara-
cijama predaja knjige I1zlaska, kao ispovijest vjere u Jahvu, Boga otaca.
On je Bog osloboditelj, izbavitelj iz suzanjstva i darivatelj zasluZene
slobode. To je Zivi Bog koji suosje¢a u patnjama svojega naroda. U isto
vrijeme On je Bog obecanja. On ispunja obecanja dana praocima Izra-
ela. On je vjeran i istiniti Bog. U znamenjima i prijelazu kroz Jam Suf /
Crveno more ocituje se kao Bog koji iznova stvara. On je pobjednik nad
kaosom i magijom egipatskih bogova i ¢arobnjaka. On je otkupitelj i
spasitelj. Na BoZjem brdu objavljuje se svojim imenom, objavljuje svoj
identitet, svoju narav i svoju volju. To je Jahve, Bog PRISUTNI®¢, Bog
koji je tu (Da sein), Bog milosrdni, Bog Saveza vjetnoga. U kasnijim
tumacenjima (P) spoznat je i kao Sveti Bog koji posvecuje svoj narod
i uzima ga za svoju svojinu, kraljevstvo svecenika i jamci da ¢e spasen
biti svet narod. U opisanoj teofaniji na BoZjem brdu redaktor u pri-
rodnim pojavama (brdo se treslo, dimilo) JE-og opisa istice teolosku
interpretaciju u kojoj razlaZe vjeru u Boga koji djeluje u prirodnim po-
javama kao tajanstveni, svemoc¢ni a uvijek bliski Bog. U znamenjima
se doZivljava kao misterium tremendum. To je Bog daleki, na nebu, a
bliski na zemlji, usred svojega naroda. On je uvijek prisutni na putu sa
svojim narodom. On je prisutan u svojem izabraniku, sluzi Mojsiju, koji
je posrednik Jahvin i zagovornik naroda. On se u Savezu ocituje i kao
vjeran i istiniti Bog. On je trajno prisutan u svojoj rijeci i zapovijedima.
U njima On cudesno djeluje i drzi narod u vjeri Saveza. U liturgijskim
slavljima blagdana, napose Pashe, On posadasnjuje svoje cudesno dje-
lovanje i u¢vrscuje vjeru u Boga Spasitelja.

Dogadaj izlaska je zikkarén - spomen-cin - koji u slavlju Pashe
ponazocuje Cin vjere kao trajno Zivecu stvarnost Izraela. To je dogadaj
Zivljene vjere, ispovijest vjere, hvalospjev Jahvi koji ostvaruje ono Sto

38 Usp.: Bernd JANOWSKI, Gottes Gegenwart in Israel. Beitrdge zur Theologie
des Alten Testaments (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag,1993.). Autor
analizira Jahvinu prisutnost u Satoru u tijeku izlaska i potom u Hramu u svjetlu
svecéenicke redakcije PetoknjiZja. I on prepoznaje Jahvu prije svega kao ,Boga
milosrda“ (str. V.).
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covjek nije sposoban ostvariti.?* Vjera se ocituje u poslusnosti naroda
Njegovu glasu, vodi Mojsiju i BoZjoj rijeci po kojoj se ocituje i doZivlja-
va slava Jahvina. Sinajska teofanija, kultni Dekalog i liturgijska slavlja
svjedoce vjeru Bozjega naroda.*’ Izraelova povijest pocCinje u izlasku.
U punom znacenju to je i povijest ¢ina vjere i razumijevanja spase-
nja kao dara slobode sto je Bog daruje cijelom covjecanstvu.*! Sinaj-
ska teofanija svjedoci, Jahve je Bog koji je s BoZje gore siSao i nastanio
se usred svojega naroda (Sator sastanka), a narod je vjerom uzdignut
Bogu, spasen iz ropstva, uziva slobodu i blagoslov zajednistva. Izrael u
posludnoj vjeri Jahvi, Bogu Saveza, pozvan je trajno biti graditelj mira
i Zivota u svetosti, Cime jedino moZe zasvjedociti da je Jahvin izabrani
narod.

THE MYSTERY OF GOD REVEALED AT SINAI
Profession of Faith in the Events of the Book of Exodus

Summary

The Book of Exodus (Semot) was written as an expression of the faith in God
revealed at Sinai. Its narrative material was shaped in the traditions of JEDP based
on larger units of ancient Sinai tradition. Taken as a whole, all the redactors tended
to express a more theological aspect of a given event rather than the historicity of re-
demption. Exodus is the historical Creed of Israel in Jahveh the Redeemer (Jahveh go’él)
and Covenant God (Jahveh habberdit).

The faith of Moses and his people is expressed in the hiphil form of the verb
’aman / to believe, to cause believing (eight times) and other concepts that point to an
experience of Jahveh, the God of revelation who may be trusted. Faith is an act of trust,
a safe relying on God revealing himself as omnipotent and present. Individuals and the
believing community trust him as the faithful and true God of the fathers who keeps his
promise of liberty.

Moses was the first to experience the path to safe and unshakable faith in
his dialogue with God, who revealed himself at Sinai. He gave witness to his faith be-
fore his people in word and signs, through which he was confirmed by God so that
the people could trust him (19:9). Moses’ faith was necessary so that his people could
grow and follow a path toward faith in God who had revealed himself to them. Moses

39 Usp.: Jacqueline DES ROCHETTES, ,Il ‘Memoriale’ nella tradizione ebraica®
Parola Spirito e Vita 7 (1979.), 75-86. Usp.: Scott KENT BROWN, , Trust in the
Lord: Exodus and Faith®, Paul Y. HOSKISSON (ur.), Sperry Symposium Classics:
The 0ld Testament (Brigham: Brigham Young University, 2005.).

40 Werner H. SCHMIDT, Alttestamentlicher Glaube, 50-74.

41 George EDAYADIYIL, Israel in the Light of Exodus Event: An Analysis of the Impact
of the Exodus Event in the Life of Old Testament People (Bangalore: Asian Trading
Corporation, 2009.), 56.
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witnessed this unshakably as he passed through the Sea of Reed (Jam stf / Red Sea in
the LXX) in front of the people, who were facing the final selection of Jahveh as their
God (14:13.31). In this event Jahveh was depicted as God of creation and liberation, as
savior of a people that trusted him and his servant Moses.

In the event of the Covenant making, the Jahvist author described Jahveh as
a faithful and merciful God who is present in the life of his journeying people. Other
traditions (E) stressed belief in a mysterious God who is present and active in signs and
events in history, while the Deuteronomist authors presented God as being present and
active in events through his words, contained in the Decalogue and other laws, and
the final redactor of the priestly tradition described God as holy and always active in
celebration of the Sabbath and the Passover feast in the temple.

The whole event of exodus is depicted as a zikkaron, an act and profession of
Israel’s faith in Jahveh, the living, omnipotent, creator and deliverer from slavery in
Egypt. In the liturgical celebration of feasts, Jahveh’s words and actions are proclaimed
and made present. In these celebrations, Israel manifests her faith that she constitutes
God'’s chosen people.

Key words: exodus, believe, faith, act of faith, signs, Jahveh the God of revela-
tion, God of the Covenant, zikkaron.

Translation: Bozo Odobasi¢ and Kevin Sullivan
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VJERA U PUSTIN]JI (BR 14,11; 20,12)
Pokus$aj aktualizacije

Sazetak

U ovom izlaganju autor pokuSava aktualizirati tekstove Br 14,11; 20,12 u
kontekstu slavlja Godine vjere koju je 11. listopada 2012. otvorio papa Benedikt XVI.
Promatrajuci navedene tekstove u njihovu biblijskom kontekstu, moZe se uloga Mojsija
i njegova brata Arona, kao pastira koji vode narod kroz pustinju, usporediti s ulogom
Crkve u svijetu. Pri tome se pak ovdje posebno istice ¢injenica da, kao Sto Mojsije i Aron
nisu uveli narod u obec¢anu zemlju, nego je to ucinio Josua, tako ni Crkva sa svojim pa-
stirima ne dovrsava sama svoje poslanje vodenja ljudi u zajednistvo s Bogom, nego to
cini Isus Krist koji jedini daje Zivot u punini. No, time poslanje Crkve u svijetu ne treba
gledati kao nesto ograniceno ili zatvoreno, nego kao uvijek otvorena vrata vjere.

Kljucne rijeci: Mojsije, Aron, Josua, Crkva, Isus Krist, obecana Zemlja, zajed-
nistvo s Bogom, vjera.

Uvod

Tema ovoga izlaganja potaknuta je jednom recenicom iz Papina
pisma ,Porta fidei“! kojim se razdoblje od 11. listopada 2012. (pede-
seta obljetnica pocetka Drugog vatikanskog koncila) do 24. studenoga
2013. (svetkovina Krista Kralja) proglasava Godinom vjere. Naime, u
pismu ,Porta fidei“ papa Benedikt XVI. navodi jednu recenicu iz svoje
nastupne homilije koju je odrZao 24. travnja 2005. Ta recenica glasi:
»,Crkva u cjelini, i pastiri u njoj, moraju poput Krista krenuti na put, da

1 Hrvatsko izdanje donosi Kr§¢anska sadasnjost u istom svesc¢i¢u s prigodnom
Notom Kongregacije za nauk vjere: BENEDIKT XVI., Kongregacija za nauk vjere,
Porta fidei. Vrata vjere / Nota s pastoralnim smjernicama za godinu vjere (Zagreb:
Krs¢anska sadasnjost, 2012.).
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izvedu ljude iz pustinje i povedu ih prema mjestu Zivota, prema prija-
teljstvu sa Sinom BoZzjim, prema onome koji nam daje Zivot u punini.“?

U nastavku svojega pisma papa Benedikt tu misao razraduje u
kontekstu danaSnjega stanja Crkve i svijeta, a oslanjajuci se na sveto-
pisamsku objavu, navodi iskljuc¢ivo novozavjetne tekstove. No, premda
u pismu ,Porta fidei“ nema nijednog starozavjetnog navoda, gore na-
vedena slika ljudi koje treba izvesti iz pustinje i dovesti ih punini Zivo-
ta svakako je nadahnuta na izlasku Izraelaca iz egipatskoga ropstva i
puta u obeéanu zemlju. Opis toga puta obuhvaca najveci dio Petoknjiz-
ja, to jest od Knjige Izlaska do knjige Ponovljenoga zakona, a tomu jo$
treba pridodati i knjigu o JoSui u kojoj narod napokon ulazi u obe¢anu
zemlju.

Unutar toga literarnog korpusa posebno mjesto za nasSu temu
zauzima knjiga koja u hebrejskoj tradiciji nosi ime koje, da tako ka-
zemo, odgovara Papinoj dijagnozi nasega sadasnjeg stanja. Naziv te
knjige je ,,Bamidbar®, prevedeno ,U pustinji‘, a u hrvatskoj tradiciji ta
biblijska knjiga poznata je pod naslovom ,Knjiga Brojeva“. Taj hrvatski
naziv zapravo pociva na grckoj i latinskoj tradiciji, a nastao je na teme-
lju dvaju popisa naroda (Br 11 26) i ostalih preciznih broj¢anih poda-
taka od kojih se posebno istice popis prinosa koje su donijeli glavari
pojedinih plemena prigodom posvete Zrtvenika (Br 7,10-88).> Treba
priznati da ti popisi zvuce monotono i esto stavljaju na kusnju strplje-
nje Citatelja. No, Knjiga Brojeva zapravo je veoma dinamic¢na knjiga.
Njezin sadrzaj kronoloski obuhvaca €itav vremenski period od cetrde-
set godina hoda kroz pustinju, a prostorno ¢itav taj hod od brda Sinaja
(Br 1,1) do Moapskih poljana uz Jordan nasuprot Jerihonu (Br 36,13).

Tijekom tog hoda kroz pustinju izlazi na vidjelo sloZenost od-
nosa medu ljudima koji idu kroz pustinju prema obecanoj zemlji. Pu-
tovanje kroz pustinju puno je sukoba, nepovjerenja i nesporazuma u
svim relacijama: izmedu naroda i njihovih voda Mojsija i Arona, izme-
du naroda i Boga, a onda i izmedu Mojsija i Arona i Boga. Kompleksan
je i odnos prema Egiptu iz kojeg su izisli, ali se u nj svako malo Zele i
vratiti (usp.: Br 11,5.18.20; 14,3-4; 20,5; 21,5), kao i prema obecanoj
zemlji prema kojoj idu, ali se u nju boje uc¢i (usp.: Br 14,3). Konac¢ni
ishod te sloZene situacije jest taj da nitko od onih koji su izisli iz Egip-
ta (s iznimkom Kaleba i JoSue), ne¢e u¢i u obe¢anu zemlju (usp.: Br
14,26-30; 32,11-12). To ¢e se dogoditi tek u drugom narastaju, dok

2 Pporta fidei 2; Propovijed je objavljena u: ,Omelia per l'inizio del ministero
petrino del Vescovo di Roma (24. travnja 2005.)", AAS 97 (2005.), 710.

3 Usp.: Anto POPOVIC, Torah - Pentateuh - PetoknjiZje. Uvod u knjige PetoknjiZja i
u pitanja nastanka Pentateuha (Zagreb: Kr$¢anska sadasnjost, 2012.), 149-150.
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je onaj prvi zajedno sa svojim vodama Mojsijem i Aronom postupno
pomro putem kroz pustinju.

Razlog zbog kojeg egipatski narasStaj [zraelaca nije usao u obe-
¢anu zemlju objasnjen je u Knjizi Brojeva manjkom vjere u Boga una-
to¢ svim znamenjima koje je ucinio, kao i manjkom povjerenja u au-
tenti¢nost Mojsijeva poziva kao od Boga izabranog i postavljenog vode
s bratom Aronom kao prvim njegovim suradnikom (usp.: 1zl 4,14-16).
No zbog slicnog pomanjkanja vjere na koncu su istom kaznom kao i
ostali narod kaZnjeni i Mojsije i Aron koji u danom trenutku nisu o¢i-
tovali BoZju slavu pred narodom (usp.: Br 20,12).

Promotrit ¢emo pobliZe dva momenta koja o tome govore, to
jest dvije klju¢ne recenice od kojih se, da parafraziramo izraz pape
Benedikta XVI,, jedna odnosi na narod u cjelini, a druga na pastire u
njemu.

Prva recenica glasi: ,, Tada (Jahve) reCe Mojsiju: ‘Dokle ¢e me taj
narod prezirati? Dokle mi nece vjerovati unato¢ svim znamenjima $to
sam ih medu njima izvodio?’“ (Br 14,11).

A druga: ,Potom ¢e Jahve Mojsiju i Aronu: ‘Buduci da se niste
pouzdavali u mene i niste me svetim ocitovali u o€ima sinova Izraelo-
vih, necete uvesti ovaj zbor u zemlju koju im dajem.“ (Br 20,12).

Te dvije sadrzajno povezane recenice Ciji je ishod prakticki
isti, to jest ni narod (Br 14,21-23.30) ni Mojsije s bratom Aronom (Br
20,12) nece uci u obecanu zemlju, ne nalaze se u Knjizi Brojeva nepo-
sredno jedna uz drugu, nego svaka u svojem kontekstu. To, uz njihovu
temeljnu sli¢nost, oblikuje posebnost njihovih poruka koje moZemo
iSc¢itati s jedne strane u odnosu na citav narod, a s druge u odnosu na
njihove vode.

1. Br 14,11 u svojem kontekstu

U trinaestom poglavlju Knjige Brojeva odvija se Cetrdesetod-
nevno izvidanje obecane zemlje, nakon ¢ega uhode podnose izvjestaj
Mojsiju, Aronu i Citavoj zajednici. Taj izvjeStaj nalazimo u Br 13,27-
33. Prema rezultatima povijesno-kritickog istrazivanja rijec je o tekstu
¢iju konacnu verziju dugujemo redaktoru iz kruga svec¢enicke predaje
(P) koji je obradio stariji jahvisticko-elohisticki (JE) predloZak.* Tako
u tom Kkratkom tekstu mozemo identificirati dva suprotna izvjestaja o
zemlji koju su uhode izvidjeli. Prvi i temeljni izvjestaj (13,27-31.33)
pripada jahvisticko-elohistickoj predaji i veoma je povoljan s obzirom

4 Usp.: Baruch A. LEVINE, Numbers 1-20. A new translation with Introduction and
Commenary. The Anchor Bible 4A (New York: Doubleday, 1993.), 347-348.

289



290

orhBosnensia Xvil,2 (2013.)

na zemlju, ali su problem stanovnici zemlje koji su veoma veliki i jaki.
No, mladi¢ Kaleb, jedan od izvidaca, smatra da je zemlju ipak moguce
zauzeti i da to treba uciniti Sto prije. Tu pak nailazi na otpor ostalih
izvidaca kojima sad svecenicki pisac stavlja u usta potpuno suprotan
izvjeStaj o zemlji kojom viSe ne tece med i mlijeko, nego koja proz-
dire svoje stanovnike (usp.: 13,32). No, on to ¢ini tako da je Citatelju
potpuno jasno kako je vjerodostojan onaj pozitivni izvjeStaj, dok se
negativni obrazlaZe nespremnoscu predstavnika dvanaest plemena da
uloZe trud koji je potreban da bi zaposjeli zemlju nadvladavsi narode
koji trenutno u njoj Zive. Jedino JoSua iz Efrajimova i Kaleb iz Judina
plemena ostaju vjerni pozitivnom izvjestaju i pouzdanju u Boga, dok
ostali dovode do pobune naroda protiv Mojsija i Arona, koja kulminira
prijedlogom nekih da sebi postave vodu i vrate se u Egipat (14,4).

Reakcija Mojsija i Arona jest padanje nicice pred ¢itavom zajed-
nicom, nakon ¢ega se svima ukazuje Jahvina slava u Satoru sastanka
te Bog odlucuje da istrijebi ¢itav narod, a onda od Mojsija nacini novi,
veci i moc¢niji (Br 14,12). Ista situacija dogodila se ve¢ jednom u krizi
sa zlatnim teletom (Izl 32,11-14) i ista je Mojsijeva reakcija. On za-
govara narod i Bog je zbog njega narodu oprostio. No, oprostenje ne
iskljucuje kaznu. Svi koji su se pobunili, poginut ¢e u pustinji. Ipak,
njihova ¢e djeca uci u obecanu zemlju, dok Mojsijevo potomstvo u dalj-
njoj povijesti Izraela ne¢e imati nikakve znacajne uloge.

Na taj nacin Mojsije je prikazan kao ¢ovjek koji je spreman od-
reci se svega, pa i prosperiteta vlastite obitelji, za spas ¢itava naroda.
Ne pristajuci na Bozji prijedlog da sve smakne, a njega poput praotaca
Abrahama i Jakova obdari brojnim potomstvom, Mojsije ne koristi pri-
liku da postane rodozacetnikom novoga Bozjeg naroda ili da uspostavi
svoju vladalacku dinastiju. On je u potpunosti u sluzbi naroda te, una-
toC prethodnoj namisli, Bog Mojsijevo zauzimanje za narod prihvaca
kao ispravan model ponasanja i potvrduje ga odgovorom: ,,Oprastam
po rijeci tvojoj“ (Br 14,20). Taj Mojsijev pozitivan stav prema narodu
doci ¢e u krizu kod Meripskih voda u Br 20,2-13.°

2. Kontekst Br 20,2-13

Nakon $to je zapecacena sudbina narastaja koji je iziSao iz Egip-
ta te poslije niza propisa o duznostima svecenika i levita koji obuhvaca-
ju tekst od petnaestog do devetnaestog poglavlja, slijedi u dvadesetom
poglavlju Knjige brojeva epizoda o Meripskim vodama kraj kojih su se
Izraelci prepirali s Jahvom i on se ,pokazao svetim“ (20,13). Medutim

5  0tome pobliZe u naslovu br. 4.
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tu svetost, premda su to trebali uciniti, nisu ocitovali Mojsije i Aron.

Tijek dogadaja je ovaj. Narod je traZio vodu i negodovao protiv
Mojsija i Arona. Oni su otisli do Satora sastanka i ondje im je Bog re-
kao Sto ¢e uciniti. Trebali su okupiti narod, progovoriti pecini i ona ¢e
ustupiti vodu. No, Mojsije i Aron nisu postupili tocno onako kako im je
rekao Bog. Nisu progovorili peini nego narodu, i k tomu je Mojsije dva-
put udario u pecinu pri ¢emu se to dvostruko udaranje tradicionalno
interpretira kao manjkavost vjere. Zanimljivo je ipak da je voda potekla
i narod napojio sebe i svoje blago te je zapravo ispalo da je Bog pustiv-
$i vodu iz pecine sacuvao Mojsijev i Aronov ugled pred narodom, dok
oni, kako stoji u Br 20,12, svojim pogresnim postupanjem nisu ocitovali
BoZju slavu. Sto sve stoji u pozadini Mojsijeva i Aronova grijeha, nije
lako odrediti, ali usporedba ovoga dogadaja s paralelnim dogadajem
u knjizi Izlaska (Izl 17) te s prethodno spomenutom reakcijom naroda
nakon negativnog izvjestaja uhoda o obecanoj zemlji, nudi odredene
sugestije.

3. Usporedba Br 20,2-13 s 1z1 17,1-7

Uzl 17,1-7, gdje se dogodio slican slucaj kao i u Br 20, narod je
bio Zedan i traZio vode. I tada je Mojsije trazio pomo¢ od Boga i Bog mu
je rekao Sto treba uciniti. ,,... uzmi u ruku Stap kojim si udario Rijeku i
podi... Udari po pecini i iz nje ¢e poteci voda“ (Izl 17,6). Mojsije je tako
i ucini te je narod nastavio put bez ikakvih losih posljedica. No, kada
je Mojsije u Br 20 dvaput udario po pecini, voda je doduse potekla iz
pecine, ali je uslijedila i ve¢ spomenuta kazna. Na pitanje zasto je to
tako ispalo, odgovori se, kako smo vec¢ rekli, svode na to da Mojsije nije
ucinio tocno onako kako mu je Bog rekao. No, u usporedbi s dogadajem
iz 1zl 17 mogu se izvuci jos neki zakljucci koji pomaZu u razumijevanju
i aktualizaciji teksta.

Ovdje treba svakako spomenuti kako povijesno-kriticka analiza
Izl 17,1-7 i Br 20,1-13 dolazi do zakljucka da je tekst u Knjizi Brojeva
svecenicCka reinterpretacija elohisticko-jahvisticke predaje opisane u
Izl 17.6 Drugim rije¢ima, radi se o jednom dogadaju koji je ispripovije-
dan u dvije varijante na dva razli¢ita mjesta u PetoknjizZju. No, ako je u
stvarnosti doista tako, u literarnom je smislu ipak rije¢ o dva razlicita
dogadaja te ih u kontekstu Citava PetoknjiZja kao takve treba i Citati. Da
je nakana pisca u tom pogledu potpuno jasna, govori razli¢it vremen-
ski i prostorni okvir u koji su smjesteni opisi dogadaja u Izl 17,1-7 i Br
20,1-13.

6 Usp.: Baruch A. LEVINE, Numbers 1-20, 484.
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3.1. Vremenski okvir 1zl 17,1-7 i Br 20,1-13

NajbliZi vremenski podaci koji uokviruju dogadaj opisan u Izl
17,1-7 nalaze se u Izl 16,1 i1zl 19,1. U Izl 16,1 stoji kako je izraelska
zajednica doSla u pustinju Sin petnaestoga dana drugog mjeseca na-
kon odlaska iz Egipta, a u Izl 19,1 to¢no tri mjeseca nakon izlaska
iz Egipta Izraelci dolaze u Sinajsku pustinju. Prema tome radi se o
veoma kratkom vremenskom okviru od otprilike dva tjedna u kojima
se odvijaju Cak cetiri vazna dogadaja. U Izl 16,2-36 Bog hrani narod
manom i prepelicama;’ u Izl 17,1-7 izvodi vodu iz pecine; u Izl 17,8-
15 pomaze narodu u boju protiv Amalecana; te u Izl 18,1-27 Mojsijev
tast Jitro pomaZe svojem zetu u postavljanju sudaca po BoZjem odo-
brenju (usp.: Izl 18,23). Tako se u tom kontekstu voda koja je potekla
iz peCine u Izl 17,1-7 nalazi u nizu dogadaja u kojima se Bog, koji je
svoj narod izveo iz egipatskog ropstva i faraonove vlasti, sada poka-
zuje kao kralj koji se brine za svoj narod tako da mu daje jesti i piti,
brani ga od neprijatelja i presuduje u njihovim sporovima.? A sve to
Bog ¢ini ve¢ na samom pocetku cetrdesetogodiSnjeg puta do obeca-
ne zemlje.

Zarazliku od Izl 17,1-7 paralelni dogadaj opisan u Br 20,1-13
nije lako precizno vremenski odrediti. U Br 20,1 stoji da su Izraelci
dosli u pustinju Sin® u prvome mjesecu, ali nije receno koje godine.
Stoga na osnovi najblizih navedenih kronoloskih podataka postoje
dvije moguénosti. Podemo li od Br 10,11 gdje doznajemo kako se dru-
ge godine (od izlaska iz Egipta) drugoga mjeseca dvadesetoga dana
u mjesecu digao oblak iznad PrebivaliSta te je narod krenuo dalje na
put iz Sinajske pustinje, onda bi se prvi mjesec u Br 20,1 odnosio na
trecu godinu od izlaska iz Egipta. No, ako je Aron umro iste godine
kad je Bog njemu i Mojsiju kod Meripskih voda rekao da nece uvesti
Izralece u obe¢anu zemlju, onda se to dogodilo u cetrdesetoj godi-
ni nakon izlaska iz Egipta (usp.: Br 33,38), to jest na samom kraju
puta kroz pustinju. Tradicionalno se prihvaca ova druga opcija, koja
se s kronoloske tocke gledista bolje uklapa u Siri kontekst Petoknjiz-
ja i nakanu pisca iz sveCeniCke predaje, koji je ovim dogadajem htio

~

Ovaj odlomak isprepleten je sa zakonskim propisima o obdrzavanju subote.

8 Usp.: Jean Louis SKA, Introduzione alla lettura del Pentateuco (Bologna: EDB,
2001.), 40.

9 Pustinja Sinu Izl 17,1 i Br 20,1, unato¢ istom nazivu u hrvatskom prijevodu, nije

u knjizi Brojeva ista pustinja. O tome vidu u naslovu 3.2.
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objasniti zasto Mojsije i Aron nisu uveli narod u obe¢anu zemlju.'®
Stoga ¢emo i mi ovdje poci od iste tradicionalne pretpostavke. Voda
iz pe¢ine u Izl 17,1-7 potekla je u prvoj, a u Br 20,1-13 u Cetrdesetoj,
tj. posljednjoj, godini puta iz Egipta prema obec¢anoj zemlji.

3.2. Mjesto dogadaja u 1z11,1-7 i Br 20,1-13

Mjesto gdje je Mojsije po BoZjoj zapovijedi izveo vodu iz peci-
ne u knjizi Izlaska prozvano je zbog mrmljanja naroda Masa i Meriba
(usp.: Izl 17,7),' a prema 17,1 nalazi se kod Refidima gdje se narod
utaborio na dionici puta izmedu pustinje Sina i brda Sinaja. Granice
pustinje Sin nisu jasne, ali se iz konteksta moze zakljuciti da se njezin
poloZaj nalazi na zapadnom dijelu Sinajskog poluotoka.?

Spominjanje dvaju imena, Mase i Meribe, takoder stvara odre-
dene probleme pri identificiranju to¢ne geografske lokacije dogadaja
jer se ta dva razliCita imena vjerojatno odnose na dva razliCita mje-
sta.’® Pogotovo je problemati¢no Sto se Meripske vode spominju i u
Br 20,13 na potpuno drugoj lokaciji. S druge strane ipak se ne smije
previdjeti podatak da je mjesto prozvano Masa i Meriba, kao i sasvim
jednostavna mogucnost da se razlicite lokacije nazivaju istim imenom.
No, viSe od svega ocito je kako je biblijskom pripovjedacu vise stalo
do pucke etimologije koja ime Masa povezuje s hebrejskim glagolom
nisah ,kusati‘, a Meriba s glagolom rib ,prepirati se“'* negoli do pre-
ciznog odredivanja mjesta dogadaja. U svakom slucaju Izraelci u Izl
17,1-7 na svojem putu iz Egipta jo$ nisu dosli do Sinaja, jos nisu primili
Zakon i jo$ nije sagraden Sator sastanka kao mjesta BoZje prisutno-
sti sa svojim narodom. Stoga klju¢no pitanje koje narod postavlja kod
Mase i Meribe glasi: ,Je li Jahve medu nama ili nije?“ (Izl 17,7). Drugim
rijeCima, na ovoj dionici puta narod BozZju prisutnost u svojoj sredini
prepoznaje jedino u konkretnim djelima u kojima Bog rjesava njihove

10 Usp.: BoZo LU]IC, »Problem BoZje nazocnosti. Je li Gospodin medu nama ili
nije? (Izl 17,1-7)“ Marko JOSIPOVIC - BoZzo ODOBASIC - Franjo TOPIC (ur.), U
Sluzbi Rijec¢i i BoZjega naroda. Zbornik u ¢ast mons. Dr. Mati Zovkic¢u u povodu
70. obljetnice Zivota i 35 godina profesorskog djelovanja (Sarajevo: Vrhbosanska
katolicka teologija, 2007.), 44.

11 Usp.: BoZo LUJIC, ,Problem BoZje nazoé¢nosti. Je li Gospodin medu nama ili nije?
(Iz117,1-7)" 42-43.

12 ysp.: Baruch A. LEVINE, Numbers 1-20, 518.

13 Usp.: BoZo LUJIC, ,Problem BoZje nazoé¢nosti. Je li Gospodin medu nama ili nije?
(Iz117,1-7)" 44-45.

14 Usp.: Raymond E. BROWN - Joseph A. FITZMYER - Roland E. MURPHY (ur.), The
New Jerome Biblical Commentary (London: Geoffrey Chapman, 2000.), 3:28.
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primarne potrebe, od kojih je voda za pice najrjecitiji primjer.

Sto se ti¢e mjesta dogadaja u Br 20,1-3, najprije trebamo uo¢iti
jedan problem koji proizlazi iz hrvatskog prijevoda Br 20,1 i Izl 17,1.
Naime, i u jednom i u drugom slucaju nas prijevod®® govori o pustinji
Sin, $to, uzevsi u obzir kronolosku razliku izmedu dogadaja opisanih
u navedenim tekstovima, stvara odredenu zbunjenost te se €ini da se
i nakon Cetrdeset godina putovanja kroz pustinju Izraelci nalaze na
viSe-manje istom podrucju. No, u hebrejskom tekstu ime pustinje u Izl
17,11 Br 20,1 piSe se i izgovara razli¢ito. U 1zl 17,1 radi se o pustinji 1o
(Sin), au Br 20,1 o pustinjijz (Cin). K tomu se u pregledu putovanja u
Br 33 od Ramsesa u Egiptu do Moapskih poljana uz Jordan nadomak
obecanoj zemlji jasno razlikuje izmedu pustinja 1o (Br 33,11) i pusti-
nje s (Br 33,36).

Budu¢i da se u povijesno-kritickom smislu tekst Br 20,1-13
smatra prepricavanjem Izl 17,1-7, vjerojatno je slicnost imena lo-
kaliteta zapravo jo$ jedan argument koji potvrduje pretpostavku da
svecenicki pisac Knjige Brojeva koristi kao svoj literarni izvor stariju
jahvisticko-elohisticku predaju iz Knjige Izlaska. No, s druge strane,
kako smo vidjeli, pisac Knjige Brojeva u Br 33,11 i 16 jasno daje do
znanja da se pustinjayoulzl 17,1 i pustinja 13 u Br 20,1 odnose na dva
razli¢ita podrucja. Prema Br 34,3 pustinja ¢ nalazi se uz juZnu granicu
kanaanske zemlje, Sto odgovara podrucju gdje su se Izraelci nalazili u
posljednjoj godini svojega puta iz Egipta.

3.3. Mojsijev udarac stapom i rijecju

Da bismo bolje razumjeli Mojsijev postupak u Br 20,1-13 u us-
poredbi s Izl 17,1-7, potrebno se prisjetiti njegova prvog susreta s Bo-
gom u goru¢em grmu u Izl 3,1 - 4,17 u kojem Jean Louis Ska uocava
pet Mojsijevih opiranja Bozjem pozivu.!® Prvo opiranje glasi ,Tko sam
ja da se uputim faraonu i izvedem Izraelce iz Egipta!“ (Izl 3,11). Drugo
je ,Ako me Izraelci zapitaju ‘Kako ti je ime?’, Sto ¢u im odgovoriti?“ (Izl
3,13). Trece je ,,A ako mi ne povjeruju i ne poslusaju me, nego mi reknu
‘Jahve ti se nije objavio’?* (Izl 4,1). Cetvrto je ,Ja sam u govoru spor, a
na jeziku tezak.” (Izl 4,10). I na koncu kada je sve iscrpio kaze: ,Opro-
sti, Gospodine, ne bi li poslao koga drugoga!“ (Izl 4,13). Pred takvim
odbijanjem Bog se ¢ak razljutio, ali je ostao neopoziv u svojem izboru.

15 Koristimo Bibliju u izdanju Kr$¢anske sadasnjosti koja na hrvatskom govornom
prostoru takoreci ima status kao textus receptus.

16 Usp.: Jean Louis SKA, ,La vocazione di Mosé*, Jean Louis SKA, La strada e la casa.
Itinerari biblici (Bologna: EDB, 2001.), 15-18.
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No, da je Mojsijev strah pred odgovornos$c¢u bio opravdan, pokazuju
mnogi trenuci u kojima narod dovodi u pitanje njegov autoritet, a on
sam pokazuje vlastitu nemo¢. U te trenutke spada i nedostatak vode u
Iz1 17,1-7 i Br 20,1-13.

S druge strane, vazno je uociti da Mojsijeva opiranja zapravo
potvrduju autenticnost njegova poziva. On nije sam sebe poslao da
izvede narod iz ropstva, nego je za to izabran od Boga. Stoga Bog Moj-
siju ve¢ nakon njegova prvog opiranja kaZe: ,Ja ¢u biti s tobom. I ovo
¢e biti znak da sam te ja poslao: kad izvedes narod iz Egipta, Bogu Cete
iskazati Stovanje na ovome brdu“ (Izl 3,12), a na izliku kako ne umije
govoriti, odgovara mu: ,Ja ¢u biti s tobom kad budes govorio, i kazivat
¢u ti Sto ¢eS govoriti“ (Izl 4,12). Konacno, nakon posljednjeg opiranja,
daje mu za pomoc¢nika njegova vrlo rjecita brata Arona i Stap kojim ¢e
izvoditi znamenja (Izl 4,17).

U 1zl 17,5-6 Moijsije upotrebljava taj Stap tocno kako mu je Bog
rekao. Udario je po pecini i iz nje je potekla voda te se narod napio.
Aron se pak u ¢itavoj zgodi uopcée ne spominje, a moguci razlog je taj
$to nema nikakva verbalnog obrac¢anja narodu.

U Br 20,11, kako smo viSe puta spomenuli, Mojsijev se udarac
Stapom po pecini, s naglaskom da je to ucinio dva puta, ve¢ klasi¢no
tumaci kao nedostatak njegove vjere. Medutim, stvar je jo$ sloZenija
utoliko Sto Bog Moijsiju nije zapovjedio da uopc¢e udari Stapom u peci-
nu. Rekao mu je doduse da uzme Stap (Br 20,8), ali ne i da njime udari
o pecinu, nego da zajedno s bratom Aronom pecini progovori i ona ¢e
pustiti vodu.

Taj vazni detalj ponekad se tumaci i na psiho-teoloskoj razini
kao svojevrsni posrtaj u Mojsijevu procesu rasta uz Bozje vodstvo.'”
Naime, udarivsi Stapom po pecini u Br 20,11, Mojsije nije postupio
prema aktualnoj BoZjoj rijeci za taj trenutak, nego je postupio jedna-
ko kao i prije Cetrdeset godina kada je udarcem Stapom izveo vodu iz
pecine. No, metoda koja je prije Cetrdeset godina bila ispravna, sada
to nije. Ono Sto je Bog zapovjedio Mojsiju, jest da zajedno s Aronom
progovori pecini i ona ¢e ve¢ snagom rijeci pustiti vodu. U uspored-
bi s Izl 17,1-7 to ima veliko znacenje jer se ondje udaranje po pecini
dogodilo prije nego Sto je Bog dao Mojsiju zakon na Sinaju, te je Stap
kojim je Mojsije ¢inio znamenja imao glavnu ulogu u ocitavanju BoZje
slave. Nakon objave na Sinaju, to prvenstvo viSe ne pripada Stapu nego

17 vidi primjerice: Moshe ANISFELD, ,Why Was Moses Barred From Leading
The People Into The Promised Land? A Psychotheological Answer, Jewish
Bible Quarterly 39 (2011.), 211-220; Pinchas KAHN, ,Moses at The Waters of
Meribah. A Case of Transference®, Jewish Bible Quarterly 35 (2007.), 85-93.
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objavljenoj rijeci.

U tom smislu, postupajuci pri kraju putovanja kroz pustinju isto
onako kao S$to je postupio prije Cetrdeset godina, Mojsije je pokazao
nedostatak svijesti o promijenjenim okolnostima koje iziskuju nov na-
¢in djelovanja. BoZji pedagoski plan da Mojsije progovori pecini, koja
bi potom ustupila vodu, propao je i tako narod nije mogao biti opome-
nut i poucen u onomu do cega je Bogu veoma stalo, a to je posluSnost
Njegovoj rijeci. Da je Mojsije postupio tocno kako mu je Bog rekao, tvr-
da stijena pecine pokazala bi se mekSom od tvrde Sije Izraelaca i tako
bi narod mogao shvatiti srZ poruke. U svakom slucaju, oslanjajuci se
na stari model postupanja, koji je prije cetrdeset godina bio ispravan,
ali je u ovom trenutku pogresan, Mojsije se zajedno sa svojim bratom
Aronom, koji je u svemu bio pretjerano pasivan, pokazao nesposob-
nim dovrsSiti zapoceti proces od izlaska iz Egipta do ulaska u obe¢anu
zemlju. Pri tome se pak biblijski tekst ne zaustavlja na pogresci u pe-
dagoskoj metodi, nego ovaj Mojsijev postupak prepoznaje kao pravi
nedostatak vjere i pouzdanja u Boga. Vjera, naime, zahtijeva prvenstvo
Bozje rijeci pred svime, pa i pred vlastitim iskustvom.*®

4. Usporedba Br 20,12 s Br 14,11

Kako smo vidjeli u Br 14 gdje se narod pobunio protiv Mojsi-
jaiArona i htio postaviti sebi drugog vodu koji ¢e ih vratiti u Egipat,
Mojsije je pokazao ¢udesnu ljubav prema svojem narodu. Kada je sva
zajednica naumila kamenovati Mojsija i Arona, Bog je taj napad doZi-
vio kao napad na samoga sebe te je nakon rijeci ,Dokle ¢e me taj narod
prezirati? Dokle mi nece vjerovati unato¢ svim znamenjima Sto sam
ih medu njima izvodio?“ (Br 14,11) predlozio Mojsiju da ¢e sav narod
istrijebiti, a onda od njega stvoriti novi. No, Mojsije to odbija, kao Sto
je toucinio i u Izl 32,10-12 u kontekstu krize sa zlatnim teletom. BoZje
oproStenje narodu koje uslijedilo na Mojsijevu molbu, ujedno je i po-
tvrda ispravnosti Mojsijeva ponaSanja kao narodnog vode. Bez obzira
na sve njegova je uloga da se zauzima za narod.

No, u Br 20 izostala je ta crta Mojsijeva poslanja. Cini se da se
u Br 20 Mojsije viSe brine za svoj poloZaj nego za narod koji je Ze-
dan vode. Premda je na njegov dvostruki udarac Stapom voda potekla
iz pustinje, Mojsijeve rijeci narodu, koje im prema BoZjem planu nije
uopce trebao ni uputiti, pune su ogorcenja te zbor koji se okupio pred

18 Usp.: Ivan MIKIC, ,Za$to Mojsije nije uveo narod u obe¢anu zemlju?, Biblija
danas 5,3 (2007.), 22-23.
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peéinom naziva buntovnicima (Br 20,10). Takva njegova ljudska reak-
cija u potpunosti je razumljiva, no ona se veoma negativno odrazila na
njegovu karizmu vode. Ovo doduse nije prvi put da se dovela u pitanje
autenticnost Mojsijeva i Aronova autoriteta te im se prigovorilo nji-
hovo uzvisivanje iznad zajednice. Dosta je kao primjer navesti pobu-
nu Kehata, Datana i Abirama u Br 16 gdje je Mojsiju i Aronu upucena
bas takva zamjerka i istaknuto da je Jahvi bez razlike (u autoritetu)
posvecen sav narod (usp.: Br 16,3). Medutim, Jahve je jasno obranio
Mojsijevu i Aronovu izdvojenost te opet htio unistiti sav ostali narod
(Br 16,20), na Sto obojica mole da se kazne samo krivci pobune, a po-
Stede nevini (Br 16,22). Bog je opet usliSio njihovu molitvu te se jo$
jednom potvrduje kako je zauzimanje za narod u BoZjim o¢ima ispra-
van stav kakav trebaju imati vode koje je on postavio na ¢elo naroda.
Mojsije i Aron izabrani su i izdvojeni iz naroda za posebnu sluzbu, ali
time nisu od naroda otudeni. Naprotiv, sam Bog od njih oc¢ekuje to da
uvijek budu na strani naroda, pa ¢ak i onda kad isti Bog narodu prijeti
kaznom i unistenjem.

Stoga Mojsijeva reakcija prema narodu i njegove rijeci: ,Cujte,
buntovnici! Ho¢emo li vam iz ove pecine izvesti vodu?“ (Br 20,10), na-
kon kojih slijedi BoZja kazna ,,...necete uvesti ovaj zbor u zemlju koju
im dajem” (Br 20,12) ne oznacava ¢in u kojem se ocitovalo Mojsijevo i
Aronovo izabranje od Boga i BoZja slava, nego njihovo otudenje od na-
roda. Uzimajudi u obzir ¢itavu povijest izlaska iz Egipta, moZda se Cini
da je BoZja kazna za jedan takav ‘trenutak slabosti’ prestroga. No, ov-
dje valja primijetiti da u prvom planu nije osobni odnos izmedu Boga
i Arona, a posebno ne Boga i Mojsija, nego opce upozorenje svima pa-
stirima BoZjega naroda, a to je pogubnost otudenja od vlastitog naro-
da.' Jednostavno receno, pastir otuden od svakoga stada promasuje
samu bit svojega poslanja. Da je rije¢ o doista ozbiljnoj stvari, Biblija
pokazuje na najdrasticniji nacin, a to je da najvedi lik temeljnog doga-
daja spasenjske teologije Staroga zavjeta ne dovrSava svoje poslanje.
Taj dio Mojsijeve vlasti prenijet ¢e se na mladog JoSuu (Br 27,20) koji
¢e se u zauzimanju obecane zemlje pokazati kao voda koji postupa s
velikom obazrivo$¢u prema narodu i njegovim greSnim pojedincima
(usp.: J§ 7,19).2°

19 uBr207 Moijsije ¢e doduse jos jednom moliti za narod kada su ih ujedale zmije,
ali tek posto su ga ljudi za to zamolili.

20 Usp.: Moshe ANISFELD, ,,Why Was Moses Barred From Leading The People Into
The Promised Land? A Psychotheological Answer*, 217-218.
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Zakljucak/aktualizacija

Ako bismo, vracajuci se na recenicu pape Benedikta XVI. s po-
Cetka ovoga izlaganja, ono Sto smo rekli o navedenim biblijskim tek-
stovima htjeli aktualizirati za Zivot Crkve i njezinih pastira, moZemo
reci sljedece. Biblijski nacin izrazavanja, koji ovdje u prvi plan stavlja
nesavrSene aspekte Mojsijeva i Aronova djelovanja, moze nas na prvi
mah zbuniti. No, poruka koja stoji ispod povrsine biblijskih rijeci za-
pravo se odnosi na to da dovrSenje procesa oslobodenja iz ropstva,
izlaska iz pustinje i ulaska u obe¢anu zemlju nije u ljudskim nego u
Bozjim rukama. Ono Sto spada na ¢ovjeka, jest odazvati se BoZjem po-
zivu te unatoc¢ svim opiranjima, sumnjama i padovima ne odustati od
zapocCetoga puta. Tako je i s Crkvom i pastirima u njoj, kako se izrazava
papa Benedikt XVI. U Zivot u punini nijedan Covjek ne ulazi sam. U Zi-
vot u punini ljude ne uvodi ni Crkva samom snagom svojih udova. To
¢ini samo Isus Krist, €iji je biblijski pralik u ovom slucaju JoSua kao do-
vrsitelj Mojsijeva poslanja.?! No, time zadaca Crkve i njezinih pastira u
ovom svijetu nije nipoSto sporedna ili proizvoljna. Upravo suprotno.
Kao s$to je Bog izabrao Mojsija, a ne nekog drugog (usp.: Izl 4,13) da
izvede Izrael iz Egipta i vodi ga kroz pustinju, tako danas izabire Cr-
kvu, a ne neku drugu ljudsku instituciju, da izvede svijet iz pustinje i
povede ga u zajedniStvo sa svojim sinom Isusom Kristom, koji je jedini
put, istina i Zivot u punini. U tom smislu i slabosti Crkve i pastira u
njoj, koje pred oc€ima svijeta ¢esto dolaze u prvi plan, nisu samo znak
njezine istinske nesavrsenosti nego i njezina istinskog poziva koji ne
dolazi od ljudi, nego od Boga koji ,hoce da se svi ljudi spase i dodu do
spoznanja istine“ (1 Tim 2,4).

FAITH IN THE WILDERNESS (NUM 14:11; 20:12)
An Attempt at Actualization

Summary

In this brief account the author attempts to make an actualization of the bi-
blical texts Num 14:11; 20:12 in the context of the Year of Faith, launched on October
11, 2012 by Pope Benedict XVI. By observing these texts in their biblical context it is
possible to make a parallel between, on the one side, the role of Moses and his brother
Aaron in the desert, and, on the other, the role of the Church in the world. Specifically,
just as Moses and Aaron did not complete their mission of leading the people into the

21 o JoSui kao Isusovu praliku vidi: Jean Louis SKA, ,Mose - Giouse - Gesu", Jean
Louis SKA, La strada e la casa, 169-193, posebno str. 187-193.
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Promised Land, so the Church alone does not complete its mission of bringing the peo-
ple into communion with God. It was not Moses and Aaron who brought the people into
the Promised Land, but Joshua: in the same way, the one who finally brings the people
into communion with God is not the Church or her pastors, but Jesus Christ, who alone
brings abundant life. However, the mission of the Church is not to be considered as so-
mething limited and closed because of this. On the contrary, the mission of the Church
is to keep the door of faith always open.

Key words: Moses, Aaron, Joshua, Church, Jesus Christ, Promised Land,
Communion with God, faith.

Translation: Domagoj Runje and Kevin Sullivan
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NEVJERA NARODA U DEUTERONOMISTICKOJ POVIJESTI
(2KR 17,14)

Sazetak

U 2 Kr 17,14 govori se o nevjeri naroda u kontekstu pada Izraela pod asirsku
vilast. Nakon uvodnog predstavljanja uporabe glagola vjerovati u deuteronomistickoj
povijesti te predstavljanja povijesnih okolnosti na koje se izabrani tekst odnosi, gornji
je redak smjesten unutar opsezZnoga teksta koji govori o uzrocima propasti Izraela,
ali i Jude, a koji je podijeljen na dva glavna dijela: kasniji, 17,7-18, te raniji 17,21-23.
Tome su pridodani i reci 17,19-20 koji se, najces¢e temeljem sintakticke analize, obi¢no
predstavljaju kao naknadni dodatak. Slicnosti vokabulara i ideologije upucuju na isto-
dobnost nastanka cijeloga odlomka 17,7-18 s tekstovima knjige proroka Jeremije, bez
potrebe da se taj odlomak dodatno dijeli. Bududi da je to razdoblje propasti Jude, au-
tor ostavlja moguénost istodobnog nastanka i 17,19-20, ne nijecuci sintakticki prekid
izmedu 17,18 i 17,19. ,Nevjera“ naroda, spomenuta u 17,14, zapravo je neposlusnost
Bogu i njegovim ,slugama’, prorocima, te Zakonu i zapovijedima. Ona se ocituje u izra-
divanju idola, Stovanju drugih bogova i preuzimanju obicaja tudih naroda u jahvisticki
kult. Unistenje naroda, koje je bilo samo navedeno kao moguca posljedica nevjere i ne-
poslusnosti u Pnz 9,6-19, ovdje se ostvaruje. U kontekstu deuteronomisticke povijesti,
osobito 1 Kr 8, kao sredstvo kojim se mogu nadici posljedice nevjere predstavljeni su
pokajanje, obracenje i molitva za BoZju milost.

Kljucne rijeci: 2 Kr, nevjera, Izrael, Juda.

Uvod

U Drugoj knjizi o Kraljevima, na zavrSetku onog dijela Knjiga o
Kraljevima koji se odnosi na razdoblje podijeljenog kraljevstva (1 Kr
12 - 2 Kr 17),! gdje je opisan svrsetak Sjevernoga Kraljevstva, Izraela,

1

Poznato je da je danasSnja podjela na Prvu i Drugu knjigu o Kraljevima u
Hebrejskoj Bibliji prvi put izvedena u Rabinskoj Bibliji $to ju je 1516.-1517. u
Veneciji tiskao Daniel Bomberg. Ta je podjela uvedena po uzoru na podjelu ve¢

301



302

orhBosnensia Xvil,2 (2013.)

deuteronomisticka povijest donosi razmisljanje o uzrocima propasti
toga Kraljevstva (2 Kr 17,7-23). Odlomak zapocinje spominjanjem gri-
jeha Izraelaca protiv Jahve (17,7), a zavrSava govorom o tome kako ih
je Jahve odbacio te ih je odveo u Asiriju, ,gdje su do danasnjega dana“
(17,23). SrediSnji dio ovoga odlomka govori o tome kako je Jahve
opiminjao i Izraelce i Judejce , preko svojih proroka i sviju vidjelaca“
(17,13), ,ali oni nisu poslusali, nego su ostali tvrdovrati kao i njihovi
oci, koji nisu vjerovali u Jahvu, Boga svoga“ (7,14). Dolazimo tako do
teme vjerovanja i nevjerovanja, koja se ne pojavljuje cesto u deutero-
nomistickoj povijesti, barem koliko se moze zakljuciti iz analize voka-
bulara.

Hebrejski glagol ’aman, temeljnoga znacenja ,biti ¢vrst, vjero-
dostojan, siguran®, u hifilu ima znacenje ,vjerovati®, i to bilo , misliti,
biti uvjeren®, bilo ,drzati Sto vjerodostojnim, vjerovati u‘ bilo ,imati
povjerenja u, vjerovati komu® ili s infinitivom , povjeriti komu“ da $to
ucini, ,dozvoliti komu“ da $to ucini. U nifalu moZe imati znacenje ,biti
vjeran®, ,biti trajan, ¢vrst” ali i ,biti postavljen“? Od Sesnaest puta ko-
liko se ovaj glagol pojavljuje u deuteronomistic¢koj povijesti, u hifilu ili
nifalu pojavljuje se dvanaest puta. Od toga u hifilu u znacenju ,vjerova-

prisutnu u Septuaginti i Vulgati, gdje su 1 i 2 Sam nazvane Prvom i Drugom
knjigom o Kraljevima, pa su Knjige o Kraljevima postale Treéa i Cetvrta
knjiga o Kraljevima. Stoga ova podjela i ne predstavlja stvarnu podjelu koja bi
odgovarala sadrZaju. Prema starijoj hebrejskoj tradiciji, Knjige o Kraljevima
bile su samo jedna knjiga, o ¢emu svjedoci i Babilonski Talmud (b. Bava Batra
14b-15a), a literarna kritika prepoznaje i jedinstvo izmedu Knjiga o Samuelu
i Knjiga o Kraljevima. Usp.: Alexander ROFE, Introduction to the Literature of
the Hebrew Bible (Jerusalem: Simor, 2009.), 66. Knjige o Kraljevima obi¢no se
dijele na 1 Kr 1 - 11 (Salomonovo kraljevanje), 1 Kr 12 - 2 Kr 17 (Podijeljeno
kraljevstvo) i 2 Kr 18 - 25 (Kraj Kraljevstva Jude). Usp.: Mordechai COGAN, I
Kings. A New Translation with Introduction and Commentary (New Haven
- London: Yale University Press, 2001.), 84; Mordechai COGAN - Hayim
TADMOR, II Kings. A New Translation with Introduction and Commentary (New
Haven - London: Yale University Press, 1988.), 22; Volkmar FRITZ, 1 & 2 Kings
(Minneapolis: Fortress, 2003.), 1. Poneki autor nudi i nesSto drukc¢iju podjelu.
Usp.: Enzo CORTESE, Deuteronomistic Work (Jerusalem: Franciscan Printing
Press, 1999.), 91; Alexander ROFE, Introduction to the Literature of the Hebrew
Bible, 66-69.

2 Usp.: Ludwig KOEHLER - Walter BAUMGARTNER, The Hebrew and Aramaic
Lexicon of the Old Testament. Translated and edited under the supervision of M.
E. J. Richardson (Leiden: Brill Academic, 2000.), I., 63-64; Wiliam GESENIUS, A
Hebrew and English Lexicon of the Old Testament. With an appendix containing the
Biblical Aramaic, as translated by Edward Robinson (Oxford: Oxford University
Press, 1951.), 52-53.
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ti“ nalazi se tri puta,itou 1 Sam 27,12; 1 Kr 10,7 i 2 Kr 17,14.2 U nifalu
u znacenju ,biti vjeran“ pojavljuje se takoder tri puta, itou 1 Sam 2,35;
22,14; 1 Kr 8,26.

Zanimljivo je ovome dodati da se u Ponovljenom zakonu ovaj
glagol pojavljuje jedanput u znacenju ,vjeran“ (Pnz 7,9),° te tri puta u
hifilu, i to u znacenju ,imati povjerenja u“ (1,32; 9,23; 28,66).

Da bi se razumjelo Sto se u 2 Kr 17,14 podrazumijeva pod poj-
mom ,vjerovati‘, potrebno je prouciti najprije u kakvu se kontekstu
ovaj glagol pojavljuje u navedenim recima, kao i kontekst samoga ovo-
ga retka.

1. Glagol vjerovati u Ponovljenom zakonu
i u Deuteronomistickoj povijesti

Kao $to je vidljivo iz prethodnoga pregleda, glagol ’aman nije
Cest ni u Ponovljenom zakonu ni u Deuteronomistickoj povijesti. Za-
pravo je rijec o glagolu za koji bi se moglo re¢i da je vlastit prorockoj i
poetskoj knjizevnosti.® U Pnz 7,9 Bog je oznacen kao ,vjeran“ jer ,drzi
svoj savez i milost svoju iskazuje do tisu¢u koljena onima koji ga ljube
i drZe njegove zapovijedi“ Prethodno se, pak, Mojsije u svojem prvo-
me govoru obrac¢a narodu podsjecajuci ga na nevjeru u KadesSu (usp.:
Br 13 - 14) te mu kaze: ,Vidio si, uostalom, i u pustinji, gdje te Jahve,
Bog tvoj, cijeloga puta Sto ste ga prevalili dok ste stigli do ovoga mje-
sta, nosio kao Sto ¢ovjek nosi svoga sinci¢a. Ali, unatoc¢ tome, vi niste
imali pouzdanja (ma’dminim) u Jahvu, Boga svoga“ (Pnz 1,31-32). U
drugome Mojsijevu govoru ponovno je rijeC o istoj epizodi, a Mojsije
ondje kaZe narodu: ,Kad vas je Jahve slao od Kades Barnee govoreci:
‘Idite gore i uzmite zemlju koju sam vam dao’, pobunili ste se protiv
rijeCi Jahve, Boga svoga; u nj se niste pouzdavali (he’mantem) niti ste

3 USuci11,20 pojavljuje se u znacenju ,dozvoliti®.

4 U1Sam 3,20 znaci ,biti postavljen®, u drugom pojavljivanju u 1 Sam 2,35, potom
u 1 Sam 25,28; 2 Sam 7,16; 1 Kr 11,38 znaci ,biti trajan, ¢vrst*.

5  Ostaladva puta znacenje je glagola u nifalu ,biti trajan, a oba se puta pojavljuje
u Pnz 28,59.

6 Jednostavan pregled pokazuje da je razmjerno najzastupljeniji kod Habakuka,
gdje se pojavljuje prosjecno jedanput na tisucu rijeci (premda je rije¢ samo
o jednom pojavljivanju ovoga glagola), a slijede Jona, Tuzaljke, Job (deset
pojavljivanja, ali 0,79 puta na tisucu rijeci), Izaija (15 pojavljivanja, ali 0,58
puta na tisucu rijeci), HoSea, Mudre izreke i Psalmi. Pri kraju popisa nalaze se
Ponovljeni zakon i knjige Deuteronomisticke povijesti. Stoga se moze zakljuciti
da nije rijec o tipicno deuteronomistickom terminu. Usp.: T. Raymond HOBBS, 2
Kings (Waco: Word Books, 1985.), 234.
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slusali njegov glas“ (9,23). U Cetvrtom slucaju, u kojem se glagol ‘aman
pojavljuje u Ponovljenom zakonu, rijec je o nemoguc¢nosti pouzdanja u
Zivot (28,66), pa ne dotice izravno nasu temu.

U 1 Sam 27,12 glagol se nalazi u kontekstu povjerenja izmedu
dva covjeka: ,AkiS je vjerovao (vajja’dmen) Davidu i govorio u sebi:
'Bas se omrazio svome narodu, Izraelu! Zato ¢e mi biti sluga dovije-
ka!" U 1 Kr 10,7 kraljica od Sabe govori o svojemu prethodnom ne-
prihvacanju onoga Sto je cula o Salomonu: ,Ali nisam htjela vjerovati
(he’émanti) Sto se pripovijeda dokle god nisam dosla i vidjela na svoje
oCi...

U 1 Sam 2,35 Bog, nakon Hofnijeva i Pinhasova grijeha, najavlju-
je da ¢e izabrati novoga svecenika: ,Ja ¢u sebi podici vjerna (ne’éman)
svecenika koji ¢e raditi po mom srcu i po mojoj Zelji i njemu ¢u sazdati
trajan (ne’éman) dom, i on ¢e svagda stupati pred pomazanikom mo-
jim.“ Ovaj navjeStaj ostvarit ¢e se u 1 Kr 2,35. U 1 Sam 22,14 Ahimelek
govori Saulu: ,A tko je medu svim tvojim slugama ravan Davidu, tako
vjeran (ne’éman), uz to kraljev zet, glavar tvoje tjelesne straze, Covjek
koji je poStovan u tvojoj ku¢i?“ Rije€ je ovdje o vjernosti covjeka covje-
ku. Konacno, u 1 Kr 8,26 Salomon se u molitvi prilikom posvete Hrama
obraca Bogu rije¢ima: ,Sada, dakle, Jahve, BoZe Izraelov, neka se ispuni
(jé’amen) tvoje obecanje (doslovno: ‘'neka bude ¢vrsto tvoje obecanje’)
koje si dao svome sluzi Davidu, mome ocu!“ Rijec je o stalnosti obeca-
nja kojem je Bog vjeran.

2. Povijesne okolnosti kraja Kraljevstva Izraela

0d 737.do 732. pr. Kr. kralj u Izraelu bio je Pekah koji se urotio
s kraljem Damaska Resinom protiv judejskoga kralja Ahaza te poduzeo
opsadu Jeruzalema. Ahaz se pritom obratio za pomo¢ asirskome kralju
Tiglatpileseru III. kao njegov sluga (usp.: 2 Kr 16,7), a ovaj je 734.-733.
pr. Kr. zauzeo sjever Izraela: Galileju i Gilead, a potom i Damask (732.
pr. Kr.). Arheolo$ki nalazi potvrduju razaranja nastala u to doba u mje-
stima Tel Kinneret, En Gev i Tel Hadar na Galilejskom jezeru, u mjestu
Tel el-Far‘a na sjeveru, u Bet Seanu uz dolinu Jordana, ali i drugdje.”

Prema biblijskom izvjeStaju, Tiglatpileser nije zauzeo Samariju,
ali je ondje na prijestolje doveo HoSeu (732.-724. pr. Kr.) koji je vladao
kao asirski vazal na podrucju srediSnjeg gorja, odnosno u Efrajimu i
ManasSeu. Na ostatku teritorija uspostavljene su asirske pokrajine u

7 Usp.: Mario LIVERANI, Oltre la Bibbia. Storia antica di Israele (Roma - Bari:
Editori Laterza, 2003.), 161.
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Doru, Megidu i Gileadu. Ve¢ su nesto ranije bile uspostavljene pokraji-
ne u Damasku, Karnajimu i Hauranu, kao i ona u Gazi. Koju godinu ka-
snije osnovana je pokrajina u ASdodu. Dio Izraelaca bio je deportiran
u Asiriju. Tiglatpileserovi ljetopisi, premda oSteceni, ¢ini se da govore
0 13520 odvedenih.? HoSea je pla¢ao danak Asircima kroz nekoliko
godina, dok se nije oslonio na egipatska obe¢anja o pomoci. Deutero-
nomisticki pisac pritom spominje faraona Soa (56°) koji se medutim
ne nalazi na egipatskim popisima kraljeva. Bilo je viSe pokuSaja iden-
tificiranja ovoga faraona, od ideje da nije rije¢ o osobnom imenu, ve¢
o hebraiziranom egipatskom nazivu za vezira,’ preko poistovjecivanja
s egipatskim vojskovodom imenom Sib’e koji je sjediSte imao u Gazi
na pocetku vladavine Sargona Il., no ta je pretpostavka odbacena kad
je dokazano da bi se klinopisom zapisano ime zapravo trebalo ¢itati
Re’e.’® Nakon jo$ nekoliko pokusaja da se to ime protumaci na drugi
nacin,'! S. I. Kang na temelju filoloskih istrazivanja uvjerljivo dokazuje
da je rije¢ o osobnom imenu.'? ViSe je bilo i pokusaja identificiranja
ovoga kralja s pojedinim egipatskim vladarima kao $to su Tefnakt*? ili
Pij.!* Najvjerojatnije je ipak da je rijec o faraonu Osorkonu IV.** Rijec je
o vladaru Donjeg Egipta, koji je ponekad pribrojen 22. dinastiji, a vla-

8 Usp.: James PRITCHARD, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old
Testament (Princeton: Princeton University Press, 31992.), 284-285.

9 Usp.: Shmuel YEIVIN, ,Who was So’ The King of Egypt®, Vetus Testamentum 2
(1952.), 164-168.

10 Usp.: R BORGER, ,Das Ende des Agyptischen Feldherrn Sib’e, Journal of Near
Eastern Studies 19 (1960.), 49-53.

11 ponner je u njemu iScitavao egipatsku rije¢ koja oznacava kralja, a Goedicke
toponim izveden iz imena grada Sais. Usp.: Herbert DONNER, ,The Separate
States of Israel and Judah, John H. HAYES - ]. Maxwell MILLER (ur.), Israelite
and Judaean History (Philadelphia: Westminster Press, 1977.), 433; Hans
GOEDICKE, ,The End of ‘So, King of Egypt’*, Bulletin of the American Schools of
Oriental Research 171 (1963.), 66.

12 Usp.: Seung Il KANG, , A Philological Approach to the Problem of King So (2 Kgs
17:4)" Vetus Testamentum 60 (2010.), 243-244.

13 Usp.: Ramadan SAYED, ,Tefnakht ou Horus SI3-(IB)“, Vetus Testamentum 20
(1970.), 116-118. Protiv ove identifikacije dovoljne argumente pruza Kitchen.
Usp.: Kenneth A. KITCHEN, The Third Intermediate Period in Egypt (Westminster:
Aris & Phillips,21986.), 373.

14 Prije poznat i kao Pijanki Nubijski. Usp.: Alberto R. W. GREEN, , The Identity
of King So of Egypt — An Alternative Interpretation®, Journal of Near Eastern
Studies 52 (1993.), 99-108.

15 Usp.: Kenneth A. KITCHEN, The Third Intermediate Period in Egypt, 372-377,
551, 582-583; Seung Il KANG, , A Philological Approach to the Problem of King
So (2 Kgs 17:4)" 246-248.
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dao je u razdoblju izmedu 732.i 716. pr. Kr. Asirski kralj Salmanasar
V., nasljednik Tiglatpilesera III., vladao je od 726.-722. pr. Kr., a napada
najprije juzne fenicke gradove (Sidon, USu, Akko), potom vjerojatno
i Izrael, te zarobljuje HoSeu, a Samariju stavlja pod opsadu. Grad se
predaje 722. pr. Kr. Ubrzo je Cini se ubijen i Salmanasar, pa o njegovoj
pobjedi govori (i njome se hvali) njegov nasljednik i uzurpator Sar-
gon II.: ,Podrskom Asura, koji uvijek daje da postignem svoj cilj, borio
sam se protiv njih... Odveo sam 27290 njihovih stanovnika, uzeo sam
50 kocija za svoju kraljevsku Cetu... Samariju sam pregradio i ucinio je
vecom no prije. Narode iz zemalja koje sam osvojio ondje sam naselio,
jednoga od svojih eunuha postavio sam za upravitelja nad njima, te
sam im odredio da pla¢aju danak i porez kao i Asirci.“*® Ovo razaranje
Samarije i arheoloski je vidljivo na arheoloskoj razini VI., a novi, asir-
ski grad, na razini VII. Prethodno uspostavljenim asirskim pokrajina-
ma pridruZena je sada i pokrajina u Samariji.

Upravo ovi povijesni dogadaji daju kontekst deuteronomistic-
kom tekstu koji se na njih i izricito poziva (usp.: 2 Kr 17,1-6) te nad
njima donosi svoje razmisljanje (17,7-23).

3. Grijesi kraljeva i narodau 2 Kr 17,7-23

Vec¢ je uvodno predstavljena tematika odlomka 2 Kr 17,7-23.
Vodi li se racuna o slojevitu nastanku ovoga teksta kroz povijest, valja
reci da se vecina znanstvenika slaZe da je najstariji dio toga odlomka
sadrZzanu 17,21-23, gdje deuteronomisticki povjesnicar daje sud o do-
gadajima, te razlog pada Sjevernoga Kraljevstva vidi u ,Jeroboamovu
grijehu’, to jest u podizanju svetiSta u Danu i Betelu na razinu drZavnih
svetiSta (1 Kr 12,26-32). Ova optuzba ponavljana je kroz cijelu pripo-
vijest Knjiga o Kraljevima uz pojedine sjeverne kraljeve, te sada dolazi
do svojega vrhunca. Dok je prethodno optuzba bila upuéena samo kra-
ljevima, sada je optuZen i narod jer se kaZe: ,Izraelci su slijedili sva-
ki grijeh koji je Jeroboam pocinio i od njega se nisu odvracali“ (2 Kr
17,22)."7

Sljede¢i dodatak u nastanku teksta bio bi onaj sadrzan u 17,7-
12. I ovdje je razlog pada Sjevernoga Kraljevstva viden u odvracanju
od Jahve, prije svega u Stovanju drugih bogova (17,7), preuzimanju

16 Usp.: James PRITCHARD, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old
Testament, 284-285.

17 Usp.: Volmar FRITZ, 1 & 2 Kings, 351; Mordechai COGAN - Hayim TADMOR, II
Kings, 206-207. Ovaj se odlomak obi¢no pripisuje prvoj deuteronomistickoj
redakciji (Dtr,) koja se datirala u vrijeme kralja Josije (7. st. pr. Kr.).
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obicaja okolnih naroda (17,8), podizanju uzviSica, stupovaiasera (17,
9-10) te sluZenju idolima (17,11-12). ,UzviSica“ (hebr. hama) u semit-
skim jezicima moZe oznacCavati leda (ugaritski) ili obronak brda (akad-
ski), pa tako u hebrejskom moZe oznacavati leda (usp.: Pnz 33,29),
hrbat brda (usp.: 2 Sam 1,19.25; Br 21,28), grobove (usp.: Ez 43,7)
ili mjesta bogosluZja povezana s kanaanskim kultom. Osobito je to po-
sljednje znacenje prisutno u deuteronomistickoj povijesti, i to upravo
u Knjigama o Kraljevima.'® ,Stup“ (hebr. maccébah) predstavlja uzdi-
gnuti neobradeni kamen koji oznacava grobno mjesto ili boZanstvo.*
»ASera“ (hebr. “dsérah) oznacava stablo ili drveni stup kao bogosluzni
predmet, boZicu ASeru koja je ve¢ od drugog tisuéljeca pr. Kr. Stovana
u kanaanskim narodima kao druZica boga Ela i majka bogova, o ¢emu
postoje i arheoloski dokazi, ili pak neku neodredenu bozicu.?’ Nedav-
no objavljena studija analizira uporabu razlicitih oblika ovoga pojma
u Hebrejskoj Bibliji, te dolazi do zakljuc¢ka da ovaj pojam u singularu
uvijek oznacCava bogosluzni objekt unutar hrama ili na uzvisici, u plu-
ralu Zenskoga roda dolazi obi¢no u paru s nekim muskim boZanstvom
poput Baala kao oznaka za bozicu, dok u pluralu muskoga roda uvijek
oznacava bogosluzni objekt na uzviSicama.?! Upravo je taj posljednji
oblik rabljen u 2 Kr 17,10. Konacno ,idoli“ (hebr. gillulim) predstav-
ljaju likove idola (17,12).2* U Knjigama o Kraljevima idoli se spominju
samo kod donoSenja sudova o nekima od kraljeva (Asa, Ahab, ManaSe,
Josija), dok je jedino na ovom mjestu zbog Stovanja idola osuden cijeli
narod. Stovanjem drugih bogova Izraelci su se udaljili od isklju¢ivoga
Stovanja Jahve kao jedinoga Boga i srediSnje uloge svetiSta u Jeruzale-
mu, Sto je jedna od glavnih tema deuteronomijske i deuteronomisticke

18 Usp.: Ludwig KOEHLER - Walter BAUMGARTNER, The Hebrew and Aramaic
Lexicon of the Old Testament, 1., 136. Za detaljan prikaz povijesti istraZivanja
etimologije ovoga pojma usp.: Humphrey H. HARDY II. - Benjamin D. THOMAS,
»Another Look at Biblical Hebrew b’m’ 'High Place', Vetus Testamentum 62
(2012.),175-188.

19 Usp.: Ludwig KOEHLER - Walter BAUMGARTNER, The Hebrew and Aramaic
Lexicon of the Old Testament, 11., 621.

20 Usp.: SungJin PARK, , The Cultic Identity of Asherah in Deuteronomistic Ideology
of Israel”, Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 123 (2011.), 553-
554.

21 Usp.: SungJin PARK, ,The Cultic Identity of Asherah in Deuteronomistic Ideology
of Israel, 560-564.

22 Yzrazse pojavljuje 48 puta u Hebrejskoj Bibliji, od ¢ega po jednom u Levitskom
zakoniku, Ponovljenom zakonu i u Knjizi proroka Jeremije, te Sest puta u
Knjigama o Kraljevima (1 Kr 15,12; 21,26; 2 Kr 17,12; 21,11; 23,24), dok su sva
ostala pojavljivanja u knjizi Ezekielovoj.
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teologije.?® Ovom se odlomku ponekad pridaje i 17,18.

Treci i posljednji sloj u nastanku odlomka 17,7-23 predstavljao
bi 17,13-17.20. To je dakle i odlomak koji nas osobito zanima zbog
glagola “‘aman. Ovdje je naglasak na zanemarivanju opomena koje su
Izraelcima upucivali proroci. Time su se udaljili od Zakona i Saveza
koji je Jahve sklopio sa svojim narodom (17,13.15). Pad Sjevernoga
Kraljevstva viden je kao posljedica razvrgnucéa Saveza prema kojemu
je Izrael morao priznavati i Stovati Jahvu kao jedinoga Boga te vrsiti
njegovu volju obdrzavajuci propise Zakona (usp.: Pnz 26,16-18).2* Kao
naknadni dodatak valja, po nekima, razumjeti 2 Kr 17,19 gdje je rijec
i o plemenu Judinu, ¢iji ¢e pad biti prikazan tek na kraju Druge knjige
o Kraljevima.

Vecina znanstvenika sklona je ipak povezati drugi i treci odlo-
malk, te ih prikazuju kao jedinstvenu cjelinu (17,7-18) nastalu u razdo-
blju nakon kralja Josije,* jer je po svojemu stilu slicna opisu i vredno-
vanju ManasSeova kraljevanja (usp.: 2 Kr 21), dok bi se kao naknadni
dodatak mogao prepoznati 17,19-20. Sintaksa odlomka u kojem se
17,7 prepoznaje kao protaza, a 17,18 kao apodoza potkrepljuje takvo
tumacenje.?®

Ogranic¢imo li se, dakle, na 17,7-18, moZemo primijetiti da se
»nevjera“ naroda odnosi na Stovanje drugih bogova (17,7), preuzima-
nje obicaja okolnih naroda (17,8), Cinjenje neprikladnih djela protiv
Jahve,?” podizanje uzviSica (17,9), stupova i asera (17,10), prinoSenje
krivih kadionih prinosa (17,11), sluZenje idolima (17,12). Tome valja
pridodati neposlusnost prorocima i odbijanje Bozjih zapovijedi i sa-
moga Zakona i Saveza (17,13.15), teZnju za ispraznosc¢u (17,15), pri
¢emu se misli na isprazne idole koji zapravo ne postoje,?® podizanje
dvaju teleta (17,16; usp.: Pnz 9,12.16; HS 13,2), te provodenje sinova i
kéeri kroz oganj,?® vracanje i gatanje (17,17). Ovo posljednje, spome-

23 Usp.: Volmar FRITZ, 1 & 2 Kings, 351.

24 Usp.: Volmar FRITZ, 1 & 2 Kings, 351-352.

25 Usp.: Richard D. NELSON, The Double Redaction of the Deuteronomistic History
(Sheffield: JSOT Press, 1981.), 55-63; Mordechai COGAN - Hayim TADMOR,
Il Kings, 207. Ovaj se odlomak obitno pripisuje drugoj deuteronomistickoj
redakciji (Dtr,) za koju se najceSce drZzi da je nastala nakon odlaska u babilonsko
progonstvo, u 6. st. pr. Kr.

26 Usp.: Mordechai COGAN - Hayim TADMOR, II Kings, 204.

27 Nije jasno koja su to to¢no ,neprikladna djela“.

28 Usp.: Ludwig KOEHLER - Walter BAUMGARTNER, The Hebrew and Aramaic
Lexicon of the Old Testament, 1., 237.

29 Rijec je o nekoj vrsti prinosa djece boZanstvima, no nije jasno je li bila rije¢ o
stvarnom Zrtvovanju ili jednostavno o njihovoj posveti boZanstvu bez stvarne
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nutou 17,17, dosad nigdje u Knjigama o Kraljevima nije bilo pripisano
kraljevima Sjevernoga Kraljevstva, a u ovaj je popis vjerojatno stiglo
iz popisa grijeha u Pnz 18,9-11, tim prije Sto je taj popis smjeSten u
kontekst govora o proroku poput Mojsija kojega narod mora slusati
(18,15-22). Tu je i poziv narodu da bude ,posve vjeran Jahvi, Bogu
svome“ (18,13), premda nije uporabljena neka od izvedenica glagola
‘aman, nego pridjev tammim koji znaci ,potpun, neoskvrnjen, cjelovit®,
aondai,bez grijeha“?°

Prvi dio odlomka zapocinje i zavrsava kritikom uvodenja tudih
boZanstava i njihova kulta (2 Kr 17,7-8.12), da bi se nastavio kritikom
uvodenja tudih obicaja u jahvisticki kult (17,9-11). Rijec je o obliku
Stovanja koji je zabranjen u Pnz 12,2-7.3! Drugi dio odlomka bavi se
neposlusnosc¢u prorocima koja dovodi do odbacivanja Zakona i raski-
danja Saveza (17,13-17).

4. Nevjera narodau 2 Kr 17,14

U retku koji spominje nevjeru Izraelaca (2 Kr 17,14) najprije
je reCeno da ,nisu poslusali“. Ova neposluSnost odnosi se na sve Sto je
receno u prethodnom retku, pa ukljuCuje i nepokornost naredbama i
zapovijedima Bozjim sadrzanim u Zakonu i u BoZjoj objavi putem pro-
roka (17,13). Poslu$nost je izrazena hebrejskim glagolom sama“ (slu-
Sati) koji se pojavljuje i u Pnz 18,15: ,Proroka kao Sto sam ja, iz tvoje
sredine, od tvoje brace, podignut ce ti Jahve, Bog tvoj: njega slusajte
(hebr. tisma)!“ Nigdje u deuteronomistickoj povijesti, osim u 2 Kr
17,14, ne pojavljuje se govor o poslusnosti prorocima. ViSe puta, me-
dutim, pojavljuje se takav govor kod proroka Jeremije. Tako Jeremija
kaze, govoreci o Judi i predstavljajuci babilonsku opasnost kao kaznu:
»1 Jahve je svejednako slao k vama sve sluge svoje, proroke, ali vi niste
slusali i niste prignuli usi svoje da cujete” (Jr 25,4). Upada odmah u oci
da se i ovdje govori o prorocima kao o slugama Jahvinim (usp.: 2 Kr
17,13), a ti su proroci opominjali narod da ne ide za tudim bogovima
(Jr 25,6). Kasnije, u drugom prorostvu, Jeremija potice: ,Ovako govori
Jahve: ’Ako me ne posluSate da hodite po Zakonu $to ga stavih pred vas,
slusajuci rijeci slugu mojih proroka koje vam neumorno $aljem, prem-
da ih do sada niste slusali, postupit ¢u s ovim domom kao sa Silom i

krvne Zrtve. Usp.: Ludwig KOEHLER - Walter BAUMGARTNER, The Hebrew and
Aramaic Lexicon of the Old Testament, 11., 780.
30 Usp.: Ludwig KOEHLER - Walter BAUMGARTNER, The Hebrew and Aramaic

Lexicon of the Old Testament, 1V., 1749.
31 Usp.: Mordechai COGAN - Hayim TADMOR, II Kings, 204.
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ucinit ¢u da ovaj grad bude prokletstvo za sve narode na zemlji’ (Jr
26,4-6; usp.: Jr 7,14). I ovdje su proroci ,sluge” Jahvine, a njihov govor
potice na vrsenje Zakona. Usto, sudbina koja oCekuje Jeruzalem uspo-
redena je sa sudbinom Sila, drevnog sveti$ta na podrucju Sjevernoga
Kraljevstva. Sli¢ni tekstovi nalaze se i u Jr 29,19 i 35,15. Na koncu je i
sam prorok Jeremija predstavljen kao prorok kojega je trebalo slusati
(usp.: Jr 37,2). Ovo podudaranje ukazuje na vjerojatno isto vrijeme na-
stanka dvaju tekstova, $to joS jednom potvrduje pretpostavke prema
kojima 2 Kr 17,7-18 pripada drugom, kasnijem sloju deuteronomistic-
ke povijesti, nakon JoSijina kraljevanja, vjerojatno u doba pocetka pro-
gonstva. Stoga bi se moglo pretpostaviti da ni 17,19 ne predstavlja ka-
sniji dodatak jer se iz Jeremijinih tekstova vidi da se ista osuda odnosi
i naJudu te da je njegova sudbina u svemu poistovjecena sa sudbinom
Izraela. Premda 17,7-18 predstavljaju sintakticko jedinstvo u odnosu
protaza-apodoza, niSta ne prijeci istodobnost nastanka i sljede¢ih dva-
ju redaka.

Drugi vazan izricaj koji se nalazi u 17,14 jest ,ostali su tvrdo-
vrati“. Hebrejski je izraz vajjaqesii et ‘or¢pam, Sto doslovno znaci ,otvrd-
nuli su vrat“3? Rijec je o izrazu koji oznacava straznji dio vrata ili glave
koji se okrece osobi koju se odbija (usp.: 2 Sam 22,41; Jr 18,17). To
je suprotnost licu koje se okretalo osobi koju se prihvac¢alo.*® Na taj
su se nacin Izraelci poistovjetili sa svojim ocima, ,koji nisu vjerovali
u Jahvu, Boga svoga“ (2 Kr 17,14). Potrebno je stoga vidjeti gdje su
to oci odvratili svoje lice od Jahve. Ve¢ u Knjizi Izlaska Mojsije ili Ja-
hve naziva Hebreje narodom ,tvrde Sije“ (Izl 32,9; 33,3.5; 34,9). Isti se
izri¢aj ponavlja i u Ponovljenom zakonu (Pnz 9,6.13; 10,16; 31,27), ali
se u cijeloj deuteronomistic¢koj povijesti pojavljuje samo u 2 Kr 17,14.
Pojavljuje se ipak kod proroks, i to osobito kod Jeremije, s obzirom na
neistinito ¢aS¢enje Boga i neposlusnost prorocima (Jr 7,26), s obzirom
na neobdrzavanje subotnjega pocinka (17,23) te neposluSnost BoZjim
rijeCima (19,15). Prema ovome, tvrdovratost otaca prepoznaje se u
mrmljanju i neposlu$nosti Bogu u doba izlaska iz Egipta ukljucujuci i
izradu zlatnoga teleta, Sto je moglo dovesti do unistenja naroda (usp.:
Pnz 9,6-19). Neukrucivanje Sije prepoznaje se pak u drzanju BoZjih
zapovijedi i zakona, te u pravednosti prema najpotrebnijima (usp.:
10,12-19). NeposluSnost Bogu ponavlja se, dakle, u ponasanju naroda
u Izraelu $to dovodi do propasti Sjevernoga Kraljevstva, ali u ponasa-
nju naroda u Judi, $to dovodi do propasti JuZznoga Kraljevstva.

32 Usp.: Ludwig KOEHLER - Walter BAUMGARTNER, The Hebrew and Aramaic
Lexicon of the Old Testament, 111., 1152.
33 Usp.: T. Raymond HOBBS, 2 Kings, 233-234.
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Zakljucak

Nevjera otaca, o kojoj govori 2 Kr 17,14, zapravo je neposlus-
nost Bogu i Njegovoj rijeci posredovanoj po Zakonu i zapovijedima te
po prorocima. Ova se neposluSnost ocituje i u izradi idola i Stovanju
krivih bogova, ali i u uvodenju obicaja u jahvisticki kult koji mu pret-
hodno nisu bili vlastiti.

Nevjera koja je slicna nevjeri otaca podno Sinaja, sada ostvaruje
ono $to je bilo spomenuto samo kao mogu¢nost na Sinaju - uniStenje
naroda. Ono se odnosi ne samo na Izrael, o kojem neposredno govori
cijelo razmiSljanje u 2 Kr 17,7-23, nego i na Judu, kako je navedeno
u 17,19. Imajuci u vidu brojne sli¢nosti cijeloga odlomka s Jeremiji-
nim tekstovima te prihva¢eno misljenje daje u 17,7-20 na djelu druga
deuteronomisticka redakcija iz razdoblja progonstva, €ini se da 17,19
predstavlja sastavni dio istoga promisljanja, te ga nije nuzno pripisiva-
ti jos kasnijoj redakciji.

Ako nevjera dovodi do uniStenja naroda i odlaska u progonstvo,
onda ¢e njegova vjera, njegovo ponovno okretanje lica Jahvi, vrSenje
njegovih naredbi, zakona, uredbi i zapovijedi, ostvariti povratak u obe-
¢anu zemlju (Pnz 10,12 - 11,32). Takav je ishod ve¢ predviden kod
Salomonove posvete Hrama u Jeruzalemu (usp.: 1 Kr 8,33-34.46-51).
Na taj nacin posljedice nevjere nalaze svoj lijek u pokajanju, obracenju
i molitvi za milost (8,47-48).

INFIDELITY OF THE PEOPLE IN THE HISTORICAL ACCOUNT
OF DEUTERONOMY (2 KINGS 17:14)

Summary

2 Kings 17:14 speaks about the infidelity of the people of Israel in the context
of Israel’s fall into the power of the Assyrians. The introductory section discusses the
use of the verb “to believe” in Deuteronomy history, and presents the historical circum-
stances referred to by the selected text. The author then locates the above-mentioned
verse (17:14) within a comprehensive text that speaks about the causes of the collapse
of Israel and Judah. The verse is divided into two main parts: the later, 17:7-18, and the
earlier 17:21-23. To these we can add verses 17:19-20, which are, often based on syn-
tactic analysis, usually taken as a subsequent addition. Similarities in the vocabulary
and ideology suggest that the entire paragraph 17:7-18 originated simultaneously
with the texts from the book of the prophet Jeremiah, without any need for further
division of this section. Since that was the time of the fall of Judah, the author leaves
open the possibility of simultaneous occurrence of these verses and 17:19-20, with-
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out ignoring the interruption in syntax between 17:18 and 17:19. The “infidelity” of
the people mentioned in 17:14, is actually disobedience to God and his “servants’, the
prophets, and to the Law and the Commandments. This infidelity is manifested in the
making of idols, the worship of other gods and the adoption of other people’s customs
and their incorporation in the Yahweh cult. The destruction of the people, which was
only mentioned as a possible consequence of infidelity and disobedience in Deut 9:6-19,
is accomplished here. In the context of Deuteronomy history, especially in the context
of 1 Kings 8, the means by which the consequences of infidelity could be overcome are
atonement, repentance and prayer for God’s mercy.
Keywords: 2 Kings, infidelity, Israel, Judah.

Translation: Darko Tomasevi¢ and Kevin Sullivan
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VJERSKI ZIVOT U KNJIZI O TOBIJI

Sazetak

Knjiga o Tobiji (Tob), napisana oko 200. god. pr. Kr., koloritnim pripovije-
danjem govori o jednoj obiteljskoj povijesti u kojoj pobozni Zidov Tobit, suZanj iz
Naftalijeva plemena, autenticno Zivi svoju religioznost. On je nadasve milosrdan
i vrsitelj je Zakona. Cilj mu je ostati dosljedan vjeri svojih otaca, pa makar i uz
cijenu vlastitoga Zivota. Jako mu je stalo da vrednote do kojih je drZao prenese na
sina Tobiju. Knjiga je proZeta osje¢ajem pouzdanja u BoZju providnost i idejom o
BoZjem ocinstvu koji se brine za covjeka i uvijek se odaziva onima koji ga zazivaju.
Povijesni kontekst Tob podsjeca na moguénost Zivljenja punine vlastite vjere un-
utar kulturne, drustvene i politicke stvarnosti koja se na prvi pogled ¢ini da je
potpuno strana Zidovstvu. Nije tesko shvatiti kako je vjerski Zivot u Tob aktualan
i za nas. Naime, Tob i danas upucuje na put Zivljenja svoje vjere u Boga, zajedno s
vrednotama, u kontekstu koji se Cesto ¢ini da je potpuno stran. Drugim rije¢ima,
Tob ima za cilj odgovoriti na klju¢no pitanje: Kako Zivjeti kao vjernik u svijetu koji
nije naklon i ne pomaze na tom putu? Autor clanka otkriva vjerske elemente u Tob
izvlaceci ih na povrsinu i praveci jednu sintezu. U nekoliko podnaslova sagleda-
va Tobitovu vjernost Bogu, analizira njegov moralno-vjerski lik, donosi nekoliko
karakteristika Sarine molitve i vjere te govori o zajedni¢ckom putu vjere mladih
supruzZnika Tobije i Sare. Vjerski osjecaj i zajednisStvo s jedinim Bogom, tajna su
idilicnog ambijenta o kojem govori Tob.

Kljuéne rijeci: vjernost Bogu, Tobitov moralno-vjerski lik, viera u Boga
kao univerzalnog suca, molitve Tobita i Sare, Tobijin i Sarin put vjere.

Uvod

Knjiga o Tobiji, moZda napisana aramejskim jezikom u Palesti-
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ni, a do nas je dospjela u nekoliko grckih verzija.! Sadrzava popularnu
pricu poucne svrhe i jedina je u Bibliji koja govori o tri obitelji (Tobit,
Ana i Tobija; Raguel, Edna i Sara; Tobija i Sara s djecom). Obuhvaca
njihove cijele Zivote pod vidom ljubavnog spleta. Glavna tema knjige
je ljubav u obzoru vjere. Radi se o Tobitu i njegovoj obitelji koja je iz
Sjevernog Kraljevstva prognana u Ninivu. Tamo Zivi vjeru svojih ot-
aca, daje milostinju i drZi se BoZjeg zakona, a pod cijenu Zivota po-
kapa mrtve. Iznenada osljepljuje, ali na ¢udesan? nacin biva ozdrav-
ljen. Prica o Tobitu i njegovoj obitelji, osobito sinu jedincu (Tobiji),
dozivljava svoj happy end. Docekao je sinovljevu Zenidbu iz plemena
svojih otaca te Casnu starost i pokop.

VjeStim koriStenjem ironije, pripovjedac opisuje likove na kra-
jnje ljudski nacin, koji nisu heroji bez mana, ve¢ - kako inace cesto
biva u biblijskom pripovijedanju - obi¢ni muskarci i Zene koji u sva-
kodnevnom Zivotu pokuSavaju ostati vjerni BoZjem naumu Kkoji, u
stvari, jos uvijek ne vide. Naracija poprima gotovo ,sakramentalno”
znacenje otkrivajuc¢i BozZju stvarnu i tajanstvenu prisutnost. Poruka
ove knjige moZe se iScitati u pozivu shvacanja blizine dobrostivog
Boga i njegove svakodnevne providnosti na djelu. Pisac Tob nastoji
privuci pozornost dramatskim prikazom kako bi se Citatelj uzivio u
likove protagonista te da njihove tjeskobe, muke i radosti, a ponajvise
njihova vjera i nada, zahvate citatelja.

1. Tobit vjeran Bogu u domovini

Ako Zelimo govoriti o vjerskom Zivotu u Tob, nuZzno moramo
sagledati lik staroga Tobita koji je iznenada oslijepio, a potom ¢udesno
ozdravio. Tobit, otac Tobijin, lik je poboZnog Izraelca koji Zivi u pogan-
skom okruZju. U progonstvu je sa svojom obitelji i, upravo zbog svoje
vjere, u suprotnosti je sa svijetom u kojem se osjeca kao izvan njega.
Tobija je Izraelac vjeran Bogu, a to ukljucuje njegovo stanje dok je bio
u zemlji Izraelovoj, tj. prije deportacije u progonstvo. Naime, takvim
se pokazao medu svojom subracom koji su pali u idolatriju (1,4.6).
O njegovu vjerskom Zivotu u domovini saznajemo ve¢ iz Tob 1. Prije

1 Tosud recenzija (sastavljena od dva kodeksa Vaticanus iz 4. st. i Alexandrinus
iz 5. st.); G" (kodeks Sinaiticus iz 4.-5. st. sa svoje dvije praznine 4,7-18113,6-10,
koje se lako popunjuju tekstom Vetus latina); G™ (minuskulni kodeksi na grckom
jeziku). U ¢lanku koristim hrvatski prijevod grckog teksta prof. M. Zovkiéa Sto ga
je uradio za projekt novog prijevoda Biblije na standardni hrvatski jezik.

2 Usp.: Romeo CAVEDO, , La speranza del povero in Tobia“, Evangelizzare pauperibus.
Atti della settimana biblica italiana 1976. (Brescia: Paideia, 1978.), 319.
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svega treba uociti njegovo temeljno ponasanje, o kojem saznajemo iz
Tob 1,3, gdje se u prvom licu na neki nacin ispovijeda govoreci da je
hodio ,putovima istine i pravde®, pri ¢emu osobito dolaze do izrazaja
dvije karakteristike: poboZnost i l[jubav. To dobro izraZava i imperfekt?
upotrijebljenog glagola ,hodio sam“ (émopetopuny). Nema sumnje da je
takav stav povezan s Tobitovim vjerskim uvjerenjem i Zivotom, Sto je
pojacano emfatickim ,Ja“, uz dodatak vlastitog imena , Tobit".

Metafora puta* primijenjena je na vjerski zivot, gdje dobar put
oznacava ponasanje uskladeno prema boZanskim i ljudskim norma-
ma. Tobitova karakteristika ljubavi izraZena je aoristom ,udijelio sam
mnogo milostinje“ (éAenpooivag moALLG émoinow).

Tobitova privatna poboZnost i prakticiranja vjere ogledaju se u
nekoliko stvari:

e vec od mladosti svoje odlazio je redovito u jeruzalemski Hram,
srediSte pravoga kulta, drzec¢i se propisa za cijeli Izrael, ¢ak i
kada su se sva plemena okrenula, pa i pleme oca njegova, Naf-
talija, i prinosila Zrtve teletu Sto ga bijaSe nacinio Jeroboam,
kralj izraelski, u Danu, Tobit je ostao vjeran, bez obzira na us-
amljenost u takvu stavu, dok su drugi hodocastili u svetiste
Dan.® Nasuprot praksi svojega plemena Tobit je u Jeruzalemu
slavio svetkovinu iskazuju¢i Stovanje Bogu i tamo prinosio
prvine plodova, kako je Zakon® nalagao.

e Tobitje uvijek ispunjavao propise ,noseci prvine i desetine plo-
dina“ (1,6-8). Naime, prvine pripadaju Jahvi (Lev 27,26). De-
setine je predavao svecenicima, a oni su opet trebali od toga
dati desetinu Jahvi (Br 18,27).

3 Imperfekt oznacava proslo nesvrSeno vrijeme, pa ga tako prevodimo i na
hrvatski jezik - nesvrsenim glagolom u proslom vremenu, najcesce u perfektu
(npr. hodio sam, ili idah).

Pojam puta (656¢) u Tob ima viSestruko znacenje: 1) materijalno znacenje u

smislu komunikacije (usp.: 1,15; 5,2.4-6.10.16.17.22; 6,2 [G"]; 10,7.13; 11,5.15);

2) metafori¢no znacenje u smislu moralnog ponasanja (usp.: 1,3; 4,5.15.19);

3) nacin pristupanja Bogu (usp.: 3,2). José VILCHEZ LINDEZ, Tobia e Giuditta

(Roma: Borla, 2004.), bilj. 14, 38.

5  Dan je postao drzavno svetiSte (Suci 18,27-29; 1 Kr 12,29; 2 Kr 10,29; Am
8,14) u vrijeme Jeroboama I. (938.-911. pr. Kr.), koji ga je osnovao s ciljem
da vjerski i politi¢ki razdijeli Sjeverno i Juzno Kraljevstvo. Takoder je radio
protiv bogoStovne prevlasti jeruzalemskog Hrama, $to se u deuteronomistickoj
povijesti oStro osuduje (usp.: 1 Kr 12,26-30). ,Jeroboam®, Biblijski leksikon
(Zagreb: KS, 1984.), 135.

6  Pnz 16,11.16-17 nalagao je da se treba ,proveseliti u nazocnosti Jahve, Boga
svoga“, i ,triput u godini neka se pokazu svi tvoji muskarci pred Jahvom, Bogom
tvojim..., ali neka svatko prinese $to moZze..."
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e ,Kad je napunio muZevnu dob” (kal 6te éyevouny avnp), Tobit
je ispunio zakonski propis glede Zenidbe (1,9). Time je slije-
dio primjer patrijarha koji su se Zenili iz plemena svojih ot-
aca (usp.: Post 11,27-31) te je tako dao primjer i svojemu sinu
Tobiji (usp.: 4,12). Informacija o Tobitovoj Zenidbi izrecena je
zajedno s onom o vjernosti pravom kultu u skladu s propisima.

2. Tobit vjeran Bogu u progonstvu

Tobit je opisan kao mudar i Bogom nadahnut ¢ovjek, interpre-
tator izraelske vjerske tradicije, koji pokuSava odgovoriti na pitanje:
Tko je pravi Zidov u dijaspori? Nakon $to je odveden u Ninivu’, za-
jedno sa svojom suprugom i sinom, Tobit je i dalje bio vjeran Bogu,
naviknut na put pravih vrlina, bio je spreman i ostao postojan na pra-
vome putu u nevoljama progonstva. Takvim se pokazao u vremenu
srece, kao i u obavljanju duZnosti oko kraljevskih dobara (1,12-14).
Treba reéi da su Zidovi dijaspore® bili u opasnosti pomijesati se s dru-
gima, misliti na nacin onih s kojima Zive, viSe ne djelovati u skladu sa
svojom vjerom. Ali, vrSenjem Zakona svojih preda Zidovski vjernik je
mogao ocuvati svoj vjersko-nacionalni identitet, iako se pri tom javljala
opasnost getoiziranja, $to ¢e inace pratiti Zidove tijekom njihove po-
vijesti.?

Tobit izric¢ito kaZe da je ,misli i srce upravljao Bogu svome*. On
je naprosto uvijek bio vjeran Bogu, takoderiu teSkim vremenima kada
je bio prisiljen bjezati u Mediju'® (1,19) zbog toga Sto je pokopao!
nekog sunarodnjaka objeSenog na trgu. Dakle, i u vrijeme nevolje sja-

7 Niniva, metropola Asirskog Carstva, staro je naselje na rijeci Tigrisu, i ujedno
grad prijestolnica Asirije (od 8. st. pr. Kr.) od vremena Sanheriba, koji je izgradio
taj grad i rado boravio u njemu. Medani i Babilonci razorili su grad 612. pr. Kr.
Godine 612. grad su zauzeli Babilonci i Medani, pa je tako palo i Asirsko Carstvo.
Usp.: ,Niniva“, Biblijski leksikon, 211.

8  Zidovi su bili prisiljeni napustiti svoj kraj dva puta: prvi put 721. pr. Kr., kada
su Asirci deportirali neke stanovnike Samarije (Sjevernog Kraljevstva); i drugi
puta nakon razaranja Jeruzalema (586. pr. Kr.) kada je veéina gradana JuZnog
Kraljevstva (Jude) deportirana u Babilon.

9 Usp.: Adalbert REBIC, Sredi$nje teme Staroga zavjeta (Zagreb: KS, 1996.), 137.

10 Medija je drZava u sjeveroistocnom dijelu danasnjeg Irana i s glavnim gradom
Ekbatanom. Pripada isto¢nom podrucju Asirije. Usp.: ,Medija“, Praktic¢ni biblijski
leksikon (Zagreb: KS, 1997.), 205.

11 Tjelesna djela milosrda zauzimaju posebno mjesto u Tob: ,Pokapati mrtve
djelo je tjelesnog milosrda; jest iskazivanje ¢asti djeci BoZjoj, hramovima Duha
Svetoga.“ Katekizam Katolicke Crkve (Zagreb: HBK, 1994.), br. 2300., 568.
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jila je dobrota njegova karaktera. Tobitov lik je takav da kod citatelja
izaziva divljenje, pa iz toga proizlazi da takva covjeka treba slijediti u
njegovoj vjernosti Bogu. On je ostao ¢ovjek vjere, cvrst i postojan, koji
se drzao svojega Boga i njegovih obecanja, premda nije vidio njihovo
ispunjenje. Tobitova vjernost Jahvi u progonstvu vidljiva je osobito u
dvije stvari:

nije blagovao poganska jela (1,10). Dok su njegovi suplemenici
blagovali poganska jela, on ih je odbijao.'* Kao nagradu za tak-
vo ponaSanje i vjernost Bog mu je iskazao milost (Tob 1,13)
pa je mogao raditi za kralja Salmanasara i dio novca pohra-
niti kod rodaka Gabaela u Mediji (1,14-15). Zapovijedi o hrani
u Zidovstvu su postale krutim zakonskim zahtjevima. Zakon
Cistoce je jos jedan od zakona koje Tobit poStuje jer ljubav pre-
ma Bogu pretpostavlja Cistocu.'®* Zakoni o Cisto¢i odvajali su
[zraela od pogana i Stitili monoteizam. Tobitu je to znacilo da
i sina svojega treba odgojiti po Zivotnim nacelima izraelskog
naroda kojemu je pripadao.

Tobit je osobito i obilno dijelio milostinju (1,16 - 2,1) i prak-
ticirao djela tjelesnog milosrda prema ,svojoj braci‘, kao Sto
su: gladnoga nahraniti, gologa odjenuti, mrtvoga pokopati i
sl. (1,16-18). Jedno od tih djela, pokapanje mrtvog sunarod-
njaka, osobito ga je koStalo. Naime, zbog tuZzbe da je pokapao
one koje je kralj ubio, morao se sklanjati i dozivjeti zapljenu
imovine (1,19-20), a nesto kasnije je i oslijepio zbog ukopa za-
davljenog sunarodnjaka (2,7-10). Sahrana takva covjeka, ¢iji
je pokop kralj zabranio, Tobitu je bio ¢in osobite poboZnosti i
vjere, posao Kkoji je zahtijevao mjere opreza kako bi se izbjeglo
izlaganju drugim opasnostima.

3. Vjeran Bogu u kusnji

Tobit u svojoj vjernosti Bogu i solidarnosti s bra¢om, nije

12 Zidovima je bilo zabranjeno jesti neciste Zivotinje (Lev 11,2-47; Pnz 14,3-19),
loj, krv i meso s krvlju (Lev 3,17; 7,23-27; 17,10-16), meso Zrtvovano idolima
(Iz1 34,15).

13 7akoni o hrani kod Zidova bili su kruti zakonski zahtjevi, dok su zakoni o ¢istoc¢i
povladili crtu izmedu Izraela i pogana te Stitili monoteizam. Biblija donosi popis
jela koje Izraelci ne smiju jesti. Tako Lev 11 - 16 sadrzava zakone o ¢istodi,
odnosno stvari po kojima se gubi kultna ¢istoca: spolni ¢in, neke bolesti, uZivanje
krvi, doticanje mrtvih (Br 19). Usp.: Cistoéa“ Prakti¢ni biblijski leksikon, 45.
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posteden trpljenja. Sljepoca,'* Sto ga je zadesila kao prognanog i
pravednog, bila je vrijeme kuSnje. Dakle, u odredenom trenutku kao
da se sve urotilo protiv njega. Takvo stanje je zasigurno postavljalo
spontano pitanje: Kako i dalje ne izgubiti vjeru u Gospodina?

Tobit se u progonstvu zatvara u osobnu oazu gdje sa svojom
obitelji vjerno odrZava zakone. Kako ne bi izdao vlastitu vjeru, zasig-
urno je morao potiskivati svoje Zelje i odnose. No, moZe se postaviti
pitanje: Je li to ispravan nacin Zivljenja prognanickog iskustva? Je li is-
pravno u poganskom narodu vidjeti samo nevjericu i neprijateljstvo?
Na ta pitanja Zeli odgovoriti Tob. Zbog svoje vjere, Tobitov se pogled
na svijet zasjenio, a jedina sigurnost mu je svijest da se kao pravednik
nalazi pred Bogom i samim sobom, kao odrzavatelj vjerskih zakona
svojega naroda.

Ali i takva svijest nailazi na nerazumijevanje kod njegove su-
pruge.’® Priznanje vlastitog neuspjeha i razgoli¢enosti, zapravo je prvi
Cin vjere, ali i ¢in ljubavi. Dok je Tobit Zalostan i potiSten, sin mu Tobija
je pak radostan. [ tu je ona ironija: Covjek se susrece s Bogom i samim
sobom ne kroz provedbu Zakona, ve¢ po ljubavi drugoga. Ljubav muza
i Zene je mjesto susreta s Bogom, u ¢emu se ve¢ zivi vlastita vjera. To-
bija maze Tobitove o¢i ribljom Zuci i on pocinje gledati, a nakon toga
iz njegove dusSe razvija se himan hvale Bogu. Tobit blagoslivlja Boga
spontanom molitvom koja u tom trenutku odrazava covjeka vjere. Ta i
takva molitva nakon ozdravljenja, upravo je manifestacija izvanredne
vjere. Polagano se shvaca da iscjeljenje i nije toliko fizicko, koliko
duhovno. Tobit jednostavno pocinje drukcije razmisljati i vidjeti svijet
na druk¢iji nacin. Stovise, moZe se re¢i da kroz poboZznost prelazi na
vjeru. Tobitova vjernost Bogu pokazala se apsolutno korisnom i oprav-
danom, pa stoga zadobivanje vida treba shvatiti kao ekvivalentnost
povratku iz smrti u Zivot, buduci da je sljepocu doZivljavao kao pokoru
i smrt (usp.: 3,6; 5,10). Obnovljeni vid i molitva postaju upadljivim

14 Naime, iz pti¢jeg gnijezda u zidu ispod kojeg je Tobit leZao, ispala je necist
(Gdpbdeupa) u oci od kojih je zadobio Aelkwpa (,bijele mrlje), $to je u stara vremena
bila oznaka za macula cornea - izraz terminus technicus anticke medicine. Rije¢
Aevkopetee spominje se 5 x u Tob: 2,10; 3,17; 6,9; 11,8.12. U korijenu rijeci je
zasigurno pridjev Acvkapata < Acvkde, 3 = svijetao, bijel. Usp.: ,dag/dagah’, Gerhard
Johannes BOTTERWECK (ur.), Theologisches Wérterbuch zum Alten Testament II.
(Stuttgart - Berlin - K6ln - Mainz: Verlag von W. Kohlhammer, 1973.), 147.

15 Komentiraju¢i Aninu reakciju, G. Trabacchin kaZe da je stavila prst u ranu. Stoga
se postavlja pitanje: Kako pomiriti vjeru u pravednog i milosrdnog Boga, a koji
istodobno pripusta trpljenje i progon? Vidi: Gianni TRABACCHIN, Giona e Tobia
(Padova: Edizioni Messaggero, 2008.), 100.



Drago ZUPARIC, ,Vjerski Zivot u knjizi o Tobiji“, 313-329

oc¢itovanjem njegove izvanredne vjere.'®

U Tobitovu slucaju neko vrijeme Bog nije bio vidljiv u blago-
naklonim trenucima i dogadajima, ali je bio prisutan u nesebi¢nosti
i od Tobita je traZio samo vjernost. Medutim, u konacnici Bog se up-
risutnio u njegovu srcu koje mu je ostalo vjerno. Da je Bog Tobitu dao
kakav drugi vid nagrade, vjerojatno ne bi bio toliko velikodusan. 1z
takva ponasanja proizlazi kako u Zivotu nista nije toliko veliko koliko
poniznost i vjera koja je spremna sve izgubiti radi Boga i koja ne traZzi
nista drugo do li vjernost Bogu.

Tobitovo trpljenje nije bilo posljedica grijeha, nego napro-
tiv vjernosti tradiciji i vrednotama do kojih je drZao. Stoga jedini
vidljiv odgovor na pitanje zasSto je kao pravednik trpio, biva u svjetlu
poboZnikove svijesti i povjerenja Bogu da sve $to radi moZe imati us-
pjeha te da Bog u svoj plan spasenja ukljucuje ljudsku srecu i nesrecu.
Ova knjiga moZe dovesti citatelja do vrednovanja osobe i obiteljske
povezanosti, do malih stvari koje postaju velikima, samo ako su Zivljene
vjerom i ljubavlju i koje su na izgradnju svakodnevne vedrine. Tob je
daleko od poticanja na povlacenje u privatnost, budu¢i da promice
Zivu pripadnost narodu BoZjem u povezanosti s vjerom koja ocekuje
vrijeme buduceg mesijanskog Jeruzalema.

Tobit, pred samu smrt, prenosi sinu Tobiji vjeru u BoZzju rijec,
u prakticiranje pravde/milostinje, zahvaljivanja i slave Bogu. On sav-
jetuje i poziva sina da Zivi vlastitu vjeru u prakticiranju pravednog
Zivljenja i davanja milostinje budu¢i da je milostinja konkretan vid
milosrda koji vodi u Zivot (14,11). Stoga, moZe se zakljuciti da je au-
toru Tob bio jedan od temeljnih ciljeva potvrditi vrijednost vjere u vre-
menu kada se Cinilo kao da je Bog napustio svoj narod.!”

4. Vjera u Boga kao univerzalnog suca (4,19)
Pravednik Tobit sretno zavrSava tijek ovozemaljskog Zivota

(14,2.4s). Gospodin ga je sigurno oslobodio svih nevolja i utjeSio ga
svakim dobrom (Ps 34,10.20): sretan je onaj tko je vjeran (Ps 119,2).

16 Usp.: , Tobit", Irene NOWELL, The Collegeville Bible Commentary. Old Testament
(Minnesota: Press Collegeville, 1992.), 840.

17 Uz ovaj cilj zamjetljive su i druge teme, poput: vazZnost solidarnosti u vremenu
ugnjetavanja (obiteljski Zivot, milostinja, odanost plemenu), o¢uvanje vjerskog
identiteta u poganskom okruZenju, uloga andela i demona, itd. D. R. DUMM,
,Tobia“, Grande commentario biblico, R. E. BROWN - ]. A. FITZMYER - R. E.
MURPHY (ur); Edizione italiana a cura di: A. Bonora, R. Cavedo, F. Maistrello
(Brescia: Editrice Queriniana, 1973.), 793.
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U zavr$noj molitvi i posljednjim savjetima sinu (pogl. 13 - 14) Tobit
osuduje: deformaciju prave slike o Bogu, pesimizam na svim razina-
ma, sekularizaciju obitelji, povlac¢enje roditelja iz odgojno-obrazovnog
procesa, neposlusnost djece, vjersku ravnodusnost i nedostatak zara
u promoviranju vjere u pravoga Boga, okorjelost tvrdokornih gresnika
i njihov tragican kraj.'®

Posljednji redci 4. pogl. (4,18-19) ticu se korisnih savjeta i
uputa sinu kako ispravno Zivjeti. Tobija ¢e se trebati obracati uvijek
onome ,tko je mudar” i daje korisne savjete, Sto je u skladu s mudros-
nom literaturom.*® Medutim, ,svako dobro“ prije svega dolazi od Gos-
poda Boga, a ,nijedan narod ne posjeduje mudrosti: Bog je onaj koji
udjeljuje svako dobro...“ (usp.: Pnz 4,6; 1 Sam 2,7). Tobitova obitelj je
uspjela zahvaljujudi vjeri jer je bila otvorena i darovala se Bogu: gdje
vlada vjera u Boga, tu ima svetosti i ljudskog dostojanstva.?® Stoga, re-
ligija nije ,,opijum naroda“, kako je govorio K. H. Marx,*! ve¢ naprotiv
covjekovo spasenje, oslobodenje i njegovo cjelokupno unapredenje,
savrSeno rjesSenje svih problema.

Detaljan studij Tobitovih uputa sinu (4,12.14) prije odlaska na
put donosi Francis M. Macatangay. Tobit u 4,12.14 ponavlja upute u
skracenom obliku te na taj nacin pokazuje vitalnu ulogu mudrosne
tradicije u oblikovanju i odrZavanju Zidovskog identiteta u dijaspori.

2Sinko, cuvaj se svake poZude a Zenu najprije odaberi iz svojega naroda. Ne

Zeni se tudinkom koja nije iz plemena tvojega oca jer mi smo rod prorocki.

Sinko, uvijek se sjecaj nasih oceva Noe, Abrahama, Izaka i Jakova: svi su se

oZenili Zenama iz svojega roda i bili sretni sa svojom djecom, a njihovo ce po-

tomstvo naslijediti zemlju. (...) *Ne zadrZavaj kod sebe dnevnicu nadnicara
kojega unajmis nego mu je odmah isplati, a Bog Ce te nagradivati ako mu
budes sluZio. Stogod Cinis, pazi na sebe, sinko, i uvijek se pristojno ponasaj.

F. M. Macatangay tvrdi da su te upute potpuno integrirane u
narativni okvir Tob i odrazavaju pokusaj primjene tradicionalne mu-
drosti Izraela na odredene okolnosti dijaspore u progonstvu. Kao
takva, knjiga ne govori primarno o nevinoj patnji, ve¢ o hrvanju s
nelogi¢nos¢u boZanskog obecanja i povijesne zbilje. Tobit u sebi nosi
upute za ucinkovit nacin postojanja i Zivota u dijaspori. Autor Tob

18 Tob pokazuje humanizirajucu vrijednost vjere o kojoj je govorio i sv. Augustin
(De civ. Dei 2,29; 19,17.) ali i Drugi vatikanski koncil (GS 36).

19 Usp.: Izr 12,15; 13,10. 16; 27,9 itd.

20 sveci su najbolji ¢lanovi Crkve i najljepsa lica CovjeCanstva.

21 Karl Heinrich Marx, njemacki filozof (1818.-1883.), teoreticar socijalizma i
komunizma, govorio je: ,Religija je uzdah ucviljena bi¢a, dusa svijeta bez srca,
kao i duh prilika bez duha. Ona je opijum naroda.“ http://bs.wikiquote.org/
wiki/Karl_Marx (8.12.2012.).
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nastoji formirati identitet dijaspore oko temeljne vrijednosti istine,
suosjecanja i pravednosti kao oCekivanje vremena kada ¢e Bog okupiti
rasprSene, vratiti one koji su trenutno u progonstvu, a Jeruzalem ¢e
biti obnovljen (13. pogl.).*

Vjera humanizira i divinizira vrijeme, ¢ime se jamci zdravlje i
ucinkovitost, poCevsi od supruznika. Povjerenje u providnost, u Boga
koji intervenira® i koji nije indiferentan u svakodnevnom dogadanju,
makar taj potez izgledao obi¢nim, podrZava svaki potez likova u Tob.
Njihova vjera nije tek naivno ispovijedanje nekog povjerenja sto ¢e ga
izgubiti, ve¢ nada u Boga koji doista stoji uz njih i podrzava u Zivotu,
cak i kada se ¢ini da bi bolje bilo prepustiti se o¢aju, s obzirom na to da
se moglo vidjeti koju je puninu dosezala nevolja protagonista.

5. Tobitov moralno-vjerski lik

Vjerojatno je ova knjiga napisana u vrijeme Makabejaca, vri-
jeme progona Zidovskoga naroda, u kojem je bilo vazno istaknuti lik-
ove koji su primjer ¢vrste vjere i osobite BoZje naklonosti. Stoga nije
sumnjati u temeljni cilj pohvale vjernosti Tori jednog Zidova u di-
jaspori koji je prisiljen Zivjeti medu poganskim narodima te od njih
doZivljavati ismijavanje i vrijedanje. Poput naseg vremena koje razma-
tra i analizira najdublje vrednote, pitajuci se koji je smisao ljudskog
Zivota promatran u kontekstu vjerskog iskustva, tako je i drevni pisac
Tob promisljao i pitao te uspio dobro predstaviti i protumaciti smisao
ljudskog Zivota, sagledan u iskustvu vjere.

Tobit je istiniti Izraelac u kojem nema prijevare, kao Sto ¢e u
Novom zavjetu biti Natanael (Iv 1,47).>* U tom smislu Tob na neki
nacin ,anticipira“ kr§¢anstvo. On zna i poStuje boZanski Zakon ¢ineci
dobra djela koja propisuje taj Zakon: daje milostinju, prvine i de-
setinu (drustvena pravda), hodocasti u jeruzalemski Hram, pokapa
mrtve i sl. Ukratko, Tobit sasvim konkretno ljubi Boga i bliZnjega
plac¢aju¢i ¢ak osobno. Potpuno je vjeran bozanskom Zakonu i kod
kuce i u progonstvu, unato¢ optem otpadu svojih rodaka i sunarod-
njaka (1,5s), Sto je svakako nered na vjerskom planu. Vjeran je Bogu

22 Usp.: Francis M. MACATANGAY, The Wisdom Instructions in the Book of Tobit.
Deuterocanonical and Cognate Literature Studies 12 (Berlin - New York: de
Gruyter, 2011.), osobito str. 303.

23 Ppatrick J. GRIFFIN, ,The Theology and Function of Prayer in the Book of Tobit"
doktorska disertacija (Washington; DC: Catholic Univ. of America, 1984.), 51-67.

24 Tobit je uosobljenje idealnog biblijskog covjeka, koji je vjeran i pravedan poput
Josipa, buduceg zaru¢nika BDM (Mt 1,9) - pravednik u pravom smislu rijeci.
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na herojski nacin, plivajuci i protiv struje, ne podloZan modi, nego
govorec(i istinu i ne stide¢i se Boga, iako je ostao usamljen u klanjanju Bogu
i izvrSenju njegove volje napisane u Mojsijevu zakonu (1,6.10s).%°
jos vise!

Tobit je pravednik, vjeran Zakonu, unatoc¢ progonstvu od ljudi
i kusnji s BozZje strane (2,9s) u izbjeglickim nevoljama, iako mu nije
lako biti religiozan. Vjernost Bogu skupo placa: ismijavanje, usam-
ljenost, bijeg, patnje svih vrsta, sve do nerazumijevanja i kritike od
strane supruge. Tobitov primjer osobito uci da se biblijska praved-
nost sastoji u vjernosti bozanskom Zakonu koja mora biti pod svaku
cijenu, poricuci sve kompromise i prijevare. Tobit, dakle, poziva na
obracenje, pa stoga ne treba dopustiti da njegov primjer bude ispra-
zan: Bog sve voli poput Tobita. On je opisan kao mudri interpretator
izraelske vjerske tradicije, Bogom nadahnut, nastojeci odgovoriti na
pitanje o pravom liku Zidova u dijaspori®® i svijetu opéenito. Sam To-
bit je o¢it primjer takva Zidova, pa i kada je izgubio vlastito tlo pod
nogama, nasavsi se u stranom svijetu koji je shva¢en kao zemlja bez
Boga.

[ako se Cini da je Tobit nepravedno pogoden bolescu,?” ipak
je poucio sina da uvijek ima povjerenje u Boga. Sagledavajuci Tobi-
tov primjer ponasanja, postaje vidljivo kako vjera omogucuje zapa-
ziti Boga na putu osobnog iskustva - ma kakvo ono bilo: pozitivno ili
negativno, dobro ili loSe. Sukladno tome moZe se zakljuciti: ako se na
Zivotne nevolje gleda vjerskim oc¢ima, s nadom u sretan ishod, takav
stav moZe uroditi boljim razumijevanjem sebe i svijeta te dovesti do
proSirenja vidika.

25 Postovanje Mojsijeva zakona naglaseno je kroz stvaranje ugovora i svadbenu
svecanost. Intertekstna povezanost s Post 24 Tobiji i Sari dodjeljuje ulogu
»novog lzraela“, pokazujuéi kako je Bog umijesan u njihov brak. Usp.: Geoffrey
David MILLER, Marriage in the Book of Tobit. Deuterocanonical and Cognate
Literature Studies 10 (Berlin - New York: Walter de Gruyter, 2012.), 206-213.

26 profesor Svetog pisma Mato Zovki¢, napisao je izvorni znanstveni rad egzegetski
istrazuju¢i Tob 13,1-18, gdje je zakljucio ,da Tobitov himan ili Psalam zahvalnosti
ne tumaci neki dogadaj iz neposrednog konteksta, ali se odnosi na cijelu knjigu.
Njime... molitelji veli¢aju Boga u situaciji dijaspore te prihvaéaju socijalnu i
duhovnu dijasporu kao uspjesno sredstvo za ¢uvanje Zidovskog ili kr§¢anskog
identiteta medu sugradanima drukgijih uvjerenja. Mato ZOVKIC, ,Himan u Tob
13,1-18 kao molitva Zidova dijaspore, Vrhbosnensia 15 (2011.), 55.

27 Ppisac Tobse u prvom trenutku zaustavlja na fenomenu sljepoce kao patoloSkom
elementu koriste¢i pojam ,bijele mrlje“ (usp.: Tob 2,10), za Sto u grékom
izvorniku stoji izraz Aedkwuc.
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6. Sarina vjera

Dok Tobitu prijeti opasnost da bude usidren u proslost, u
drugom gradu - Ekbatani Medijskoj - udaljenoj oko 500 km od Nini-
ve ,istoga dana“ sluskinja Sarinog oca ruZi Saru zbog nemogucnosti
udaje. Sara ne nalazi pristup Zivotu zbog straha od budu¢nosti. Ona
je ta koja Cezne za ljubavlju, ali istodobno ne uspijeva ostvariti sta-
bilan odnos niti s jednim od sedam muZeva za koje bijase poSla jer
ih je pakosni zloduh Asmodej?® ubio prije nego su usli k njoj (3,7-
8).%° Dakle, djevojka Sara s Tobitom dijeli Zivotnu dramu koja ¢e je
dovesti do Zelje da radije umre nego da zivi slusajuci lazne prijekore.
U njezinu slucaju nije joj vremenska dob (kao kod Tobita) smetnja,
ve¢ zli demon.

Sarinizlaz iz teSke situacije obiljeZen je upravo vjerom u BoZju
providnost, koja joj je omogucila na¢i zaruc¢nika kojega voli i koji je le-
gitiman kandidat (6,12) u skladu s leviratskim zakonom?° koji je dan
Mojsiju (usp.: Post 38,1s; Pnz 25,5). Ovdje nalazimo pravu ispovijest
vjere u BoZju providnost sa svojim stvorenjima. U svojoj molitvi Sara

28 Zidovske legende shvacaju Asmodeja zlim duhom, onim koji uniStava,
zatornikom i simbol je onoga Sto ugrozava spolnu vrijednost. Pucko shvacanje
pripisuje ljudske patnje demonu i moZe se naci u hebrejskim apoKkrifnim
spisima, a Sto se tice Tob takvo shvacanje mozZe biti pojacano orijentalnim
ambijentom u kojem je knjiga nastala. Usp.: Frangois MARTIN, Le livre d’Henoc
(Paris: Letouezy et Ané, 1906.), 10-28.

Ljubav mladoga Tobije od prvog upoznavanja i susreta sa Sarom suocila se s

iskusenjem zivota i smrti. Analogno nesretnim smrtima prethodnih Sarinih

zarucnika, i Tobija je imao razloga bojati se takve smrti. Zato mu dajuci Saru
za zenu Raguel govori: ,Neka vam se, sinko, Gospodar neba ove no¢i smiluje

i udijeli vam mir!“ (7,12). U takvoj kusnji zivota i smrti pobjeduje Zivot, tj. za

vrijeme kusnje u bra¢nojnociljubav se pokazuje jacom od smrti. Usp.: ,Catechesi

di Giovanni Paolo II su Tobia“, Luca MAZZINGHI, Tobia: il camino della coppia

(Magnano: Edizioni Qigajon comunita di Bose, 2004.), 177-178.

30 Leviratska Zenidba obicaj je staroga vremena. Radilo se o Zenidbi udovice s
muzevljevim bratom ili kojim drugim blizim rodakom pokojnoga muza, u
slucaju da je ostala bez muskog potomka (usp.: Pnz 25,5-10). Ova Zenidba je
dobila naziv po latinskom jeziku, gdje muzevljev brat znaci levir. Svrha je takve
Zenidbe u o¢uvanju pokojnikova imena i bastine koja se nije smjela otuditi (1 Kr
21,3), a nepreuzimanje leviratske duZnosti smatralo se necasnim za najblizeg
rodaka. , Ako je najblizi rodak pokojnoga muZza udovici odbio levirat, ona mu
je smjela javno pljunuti u lice i pred gradskim starjeSinama reci: ‘Ovako biva
covjeku koji nece sagraditi doma bratu svome’ (Pnz 25,5-10). Daju¢i ovakvu
izjavu, udovica je bila slobodna udati se za koga je htjela, dok je muskarac ovako
izuven i popljuvan citavog Zivota ostajao osramocen i prozvan ‘bosonogim’
(hebr. hana’al jaluc).” Adalbert REBIC ,Juda i Tamara“, Kana, rujan 2008., 23.

29
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iznosi razloge koji ju tjeraju da moli Gospodina za oslobodenje od
zemaljske nevolje. I ona, poput Ane (1 Sam 1,15), izlijeva svoju dusu
pred Bogom, ne ,uvjetujuci“ ga da joj udijeli smrt, ve¢ da barem svrne
svoj pogled te viSe ne cuje ,,onih uvreda“ sluskinje jer to dozivljava kao
sramotu.3!

Epizoda o Sari govori da postoji blagotvorna Ljubav koja
obuhvaca cijeli ljudski Zivot, ¢ak i kada se ne moZe jasno spoznati.
Vjera, medutim, nije Carobni Stapi¢ koji uklanja sva zla i teSkoce, niti
fatalizam i pasivnost. Ona poti¢e na miran i optimistican pogled prema
Zivotu jer vjerniku ulijeva sigurnost da bude svojevrsno ¢udo u o¢ima
Bozjim: ,Hvala ti Sto sam stvoren tako cudesno, Sto su djela tvoja pre-
divna“ (Ps 139,14), i jamc¢i mu sigurnost da ,Bog u svemu na dobro
suraduje s onima koji ga ljube, s onima koji su odlukom njegovom poz-
vani“ (Rim 8,28). Vjera nipoSto ne umanjuje puninu samoostvarenja, a
Sarina vjera pokazala se u tome Sto se pouzdala u BoZju pomo¢i molila
s punim pouzdanjem.

7. Molitve Tobita i Sare: bozanski zahvat

Cijela knjiga Tob sadrZava pet molitava, koje osvjetljavaju pri-
kazane dogadaje®? vezane uz glavne likove, po kojima protagonisti
ulaze u odnos s Bogom koji ih Cuje i intervenira. To su ove molitve:

1) 3,2-6: Tobitova molitva za smrt nakon konflikta sa suprugom

Anom;

2) 3,11-15: Sarina molitva nakon konflikta sa sluskinjom;

3) 8,5-8: molitva mladenaca, Tobije i Sare, u prvoj bracnoj noci;
4) 8,15-17: Raguelova zahvalna molitva Bogu;

5) 11,14-15: Tobitova zahvalna molitva za dobiveni vid.

Ocajna Sara, poput Tobita, u teskoj Zivotnoj situaciji upravlja
svoju molitvu Bogu. Za razliku od Tobitove, Sarina je molitva Sira u
svojoj proznoj naraciji. Redak 3,11 pocinje blagoslovnom formulom:

31 gy Vulgati zavrsetak molitve zvuci drukcije: , U strahu pred tobom, a ne iz svoje
poZude, pristala sam da se udam za muza. Ja nisam bila dostojna njih, ili oni nisu
bili dostojni mene, jer si me ti mozda ¢uvao za drugoga covjeka. Nad tvojom
odlukom, naime, covjek nema vlasti. Ovoga moZe biti pak svjestan svaki koji te
Stuje: Ako se naSao u kusnji, Zivot ¢ée mu biti okrunjen; ako ga je snasla nevolja,
bit ¢e osloboden, a ako je kaznjen bio, u tebe ¢e naéi milosrde. Jer ti ne uzivas
u propasti nasoj; iza oluje dajes$ mir, iza suza i jada ulijevas veselje.” Biljeska a)
Jeruzalemska Biblija (Zagreb: KS, 2001.), 522.

Carey A. MOORE, Tobit, a new translation with Introduction and Commentary
(New York: Doubleday, 1996.), 30. Stefano VIRGULIN, ,La preghiera nel Libro di
Tobit", Parola, Spirito e Vita 3 (1981.), 47-48.
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,Budi blagoslovljen, milosrdni BoZe, neka je vje¢no blagoslovljeno tvo-
je ime,... Sto karakterizira sve molitve sadrZane u Tob. Ovakav sadrZaj
molitve (blagosloviti Boga), znaci zahvaliti na Njegovim darovima i us-
postaviti s Bogom Zivotnu povezanost, $to je jedan od bitnih elemena-
ta vjerskog Zivota Zidova, posebno u dijaspori.?® Sarina preokupacija
u molitvi ide u trostrukom smjeru: ljubavi prema ocu (Tob 3,14: ,Gos-
podine, znas da sam Cista od svake necistoce s muskarcem”), spolne
Cistoce (Tob 3,15:,,...0¢eva sam jedinica i on nema drugog djeteta koje
bi naslijedilo njegov imetak”) i Zelje za potomstvom (Tob 3,10: ,Na-
nijela bih ocu pod stare dane Zalost koja bi ga otjerala u podzemlje®).

Obje molitve (Tobita i Sare) doSle su do BoZjih usSiju, koji je
odlucio uslisiti ih tako Sto im je poslao Azarju/Rafaela®** arkandela. Od
tog trenutka pripovijedanje ide uZivo. Bog je prihvatio molitve svo-
jih vjernika, ali je iSao dalje od sadrZaja njihovih zahtjeva: Tobita je
ozdravio, a Saru oslobodio zlog demona Asmodeja.?> Obje molitve su
ritmicne i poetiCne s osobnim naglascima, ali bez pada u intimizam.
Sara u svojoj molitvi kaze Bogu: Ti zna$, Gospode, da sam Ccista od
svakoga grijeha s Covjekom ... (3,14). Vjerojatno zbog toga, unatoc bro-
jnim pokusSajima, u prvoj bracnoj no¢i zloduh Asmodej ubija sedmori-
cu muskaraca.

Zakljucak dviju molitava je razlic¢it. U svakom slucaju one se
medusobno dopunjavaju, unato¢ razlikama u tonu i naglascima.*®
Medutim, Cini se da Tobit ne ostavlja prostora drukcijoj volji BoZjoj
budud¢i da je njegov zahtjev nedvosmislen (,zapovijedi da budem
osloboden od ove pokore pa da odem u prostore vjecne“r. 3,6). U svo-
joj molitvi (r. 3,6) Tobit tri puta upotrebljava gré. glagol amoitw = (raz)
rijesSiti, odrijesiti, osloboditi. Za razliku od Tobita, Sara ostavlja prostor
milosrdnom Bogu za slobodnu intervenciju (3,15: Ako ti pak nije mila
moja smrt, ¢uj, Gospodine, uvredu koja mi se nanosi!), ne uvjetujuci ga

33 Stanje u dijaspori moZe se teoloski gledati pod dva vida: kao BoZji kazneni sud
(Jr 17,1-4) i kao dokaz spasenja, bududi da se u dijaspori Jahvino ime objavljuje
poganima. ,Dijaspora“, Prakti¢ni biblijski leksikon, 59-60.

34 Znacenje Rafaelova imena (,,Bog lijeci“) opisuje njegovu ulogu, odnosno BoZje
sredstvo u obrani vjere pravednika Tobita i Sare.

35 Die Bibel, Altes und Neues Testament in neuer Einheitstibersetzung II. (Salzburg:
Andreas & Andreas, 1975.), 932. jednostavno komentira demona Asmodeja
u Tob i kaZe da odgovara e§ma-devi ,zlom demonu®, koji se ¢esto spominje u
perzijskim tekstovima 8. st. pr. Kr.

36 Alexander Di LELLA, ,Two Major Prayers in the Book of Tobit", Jeremy CORLEY
- Renate EGGER-WENZEL (ur.), Prayer from Tobit to Qumran. Inaugural
Conference of the ISDCL at Salzburg, Austria, 5-9 July 2003. (Berlin: Walter de
Gruyter, 2004.), 114.
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svojim rije¢ima, i samo jednom upotrebljava glagol amoidw: Zapovijedi
da podem s ove zemlje... (3,13). Bozanskim providenjem dvostruka
ljudska drama bit Ce razrijeSena jednim boZanskim zahvatom, koji ¢e
biti vidljiv tek u 12. poglavlju.

8. Tobijin i Sarin put vjere

Prica o Tobiji i Sari osobito predstavlja povijest mladog para u
svojem radanju i sazrijevanju. Briga za oCuvanje vlastitog identiteta
u kontekstu drustvene manjine potice ih shvatiti kako je za obitelji
u dijaspori od velike vaznosti da se njihova djeca oZene ili udaju un-
utar zidovskog kruga.?” Time je lakSe oc¢uvati moralne i vjerske vrijed-
nosti svojega vjerskog iskustva. U tome se podudaraju rijeci Azarje i
buduceg Sarina svekra (Tobita).

Tobija u pratnji Azarje (arkandela Rafaela, koji je Tobiji jo$S
uvijek nepoznat) na svojem putovanju dolazi u Raguelovu kucu,
gdje je uprilicena gozba kao znak gostoljubivosti dvojici putnika i
na toj svecanosti Tobija izrazava svoju Zelju da uzme mladu Saru za
zenu, budu¢i da kao djevojka ispunjava kriterije Zenidbenog plana.
TeziSte teksta je, posebice, na c¢injenici da je sve ucinjeno po stro-
gom obdrzavanju Mojsijeva zakona o braku (7,12-14).3® Drzanje do
BoZje rijeCi, odnosno Mojsijeva zakona, u pogansko-neprijateljskom
okruZenju, postaje upravo vjerni¢ckim odgovorom na putu jednoga
Zidova.

VaZan vid teksta u 7. poglavlju koji izlazi na vidjelo je vaznost
Raguelove blagoslovne molitve: ,I blagoslovi ih“ (G' 7,13: kal €0AGynoev
abtovg), Kojim vjernici, u ovom slu¢aju supruznici Tobija i Sara,

37 Vige na temu braka vidiu knjizi: Geoffrey David MILLER, Marriage in the Book of
Tobit. Deuterocanonical and Cognate Literature Studies 10 (Berlin - New York:
Walter de Gruyter, 2012.). Uz Post, Tob sadrzava puno viSe informacija o braku
od bilo koje druge biblijske knjige. To odraZzava vjerovanje i obicaje 3. stoljeéa
pr. Kr, te sluzi didakti¢koj funkciji uéeéi Zidove dijaspore o vrijednosti braka.
Ova monografija razjasnjava takve elemente traze¢i odgovor na Cetiri pitanja:
1) koga oZeniti; 2) kako se oZeniti; 3) kakvu ulogu ima Bog u braku; 4) kako
izgleda brak. Endogamija je jasnije definirana nego u ostalim starozavjetnim
tekstovima, a Zidovima se zapovijeda da se Zene unutar bliskoga srodstva.

38 Ova preporuka o Mojsijevu zakonu (katé Ty kpiow thc Biprov Mwuoéwc) ne
govori jasno na koji se konkretan tekst misli, nego upucuje na neku opcenitu
tradiciju utemeljenu na predaji. Johann GAMBERON]I, ,Das ‘Gesetz des Mose’
im Buch Tobias“, Georg BRAULIK (ur.), Studien zum Pentateuch: Walter Kornfeld
zum 60. Geburtstag (Wien: Herder, 1977.), 229.
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doZivljavaju milost i mir od Gospodina.?® Kako proizlazi iz teksta, Bog
je prikazan kao bliz, vjeran svojim obecanjima i najiskrenije spreman
pomoci onima koji vjeruju u Njega. Upravo u toj vjernosti supruznici
mogu crpsti snagu u poteSko¢ama svojega puta. Tako, po Raguelovim
rijeCima, Bog ostvaruje svoj blagoslov.

Tobija i Sara, kao mladenci u prvoj bra¢noj no¢i zamolili su
Boga da im se smiluje.*® Njihova molitva ima prvenstveno karakter
veliCanja i zahvaljivanja Bogu saveza i ,naSih oceva“, u kojem mlad-
enci govore jezikom svih vidljivih i nevidljivih bi¢a: ,Budi blagoslov-
ljen, BoZe, nasih oceva; neka je tvoje ime blagoslovljeno vje¢no i u svim
narastajima! Neka te zauvijek blagoslivlja nebo i sva tvoja stvorenja!“
(8,5). Nadalje, Tobija se u molitvi spominje praroditelja Adama i Eve,
od kojih je proizasao ljudski rod. Evu vidi kao pomo¢nicu Adamu. Nad-
alje, Tobija pred Bogom i Sarom jasno daje do znanja, da ne uzima Saru
(,svoju sestru“) iz pohote, ,nego radi istine” (8,7: &AL’ ém’ dAndelug).
Dakle, u odnosima Tobije i Sare nema motiva iskoriStavanja.** Iako u
odnosima Tobije i Sare nije spomenuta sintagma kao u Pj 8,6 (,Ljubav
je jaka kao smrt“), reCeno je da Tobija voli Saru na nac¢in da mu je srce
prionulo uz nju; ne pozna je, ali je ljubi i osje¢a se povezan s njom
neraskidivim vezom.* Sutljiva Sara na kraju molitve izgovorila je s To-
bijom samo rije¢,Amen".

Raguel u svojoj molitvi (8,15-17) zahvaljuje Bogu Sto Tobijina i
Sarina prva bracna no¢ nije smrtno zavrsSila kao s prethodnim Sarinim
zarucnicima. Stoga su dominantni izrazi o milosrdu u redcima 8,16-
17 €ieoc i NAénoac, koji dolaze Cetiri puta u ovoj molitvi. Samo vje¢na
ljubav moZe ostvariti takav vez i dati konkretan oblik snovima dvaju

39 Autor Tob povezuje Zenidbu Tobije i Sare s onom iz vremena patrijarha. Tu vezu
je napravio ve¢ Tobit (4,12) dajuci upute sinu glede Zenidbe. Muskarac je taj koji
uzima Zenu, odnosno otac koji daje svoju kéer nekome. Juridi¢ki promatrano,
ovaj ulomak je dobar primjer biblijskog svjedoCanstava o slavlju Zenidbe medu
Zidovima davnih vremena u dijaspori. Zenidbeni vez Tobije i Sare pravno je
ureden po obicaju i zakonima Zidovske zajednice onoga vremena, sadrzavajuci
dva materijalna elementa: izrucenje mladenke zaru¢niku (7,12) te potpisivanje
Zenidbenog ugovora (7,13).

40 Blazeni papa Ivan Pavao II. u svojim katehezama o brac¢noj ljubavi posvetio je
tri kateheze Tob, i to molitvi Tobije i Sare (8,5-8). GIOVANNI PAOLO IIL., Uomo e
donna lo creo. Catechesi sull'amore umano (Roma: Citta Nuova, 1987.), 434-442.

41y tekstovima Tob rije¢ je o humanom svijetu kojim dominira dobrota srca, kao i
potpuna odsutnost seksualne manije Sto degradira i osiromasuje brak.

42 Usp.: Pino STANCARI, Il libro di Tobia. Lettura spirituale (Soveria
Mannelli: Rubbettino, 2000.), 50. To je vez Sto povezuje dva stvorenja istim
posluhom, nacrtom i pozivom.
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mladih Zivota, Tobije i Sare, na pocetku zajednickog Zivota.
Zakljucak

Premda je tesSko reci Sto je glavna poruka Knjige o Tobiji, na-
pisane u doba progona Zidova, nema sumnje da je, izmedu ostalog,
imala za cilj prikazati uzorne likove nepokolebljive vjere i BoZju blago-
naklonost za takve. lako je danaSnja obitelj udaljena nekoliko stolje¢a
od vremena kada je smjeStena radnja ove knjige, Tob progovara kako
se stvara obitelj po Bogu: dobra, solidarna, pobozna, bogobojazna. Au-
tor je namjeravao ponuditi svojim Citateljima zanimljivu pricu, koja je
usmjerena na dramatic¢no iskustvo Zivljenja dviju obitelji u dijaspori.
Zidovi koji su Zivjeli u stranoj zemlji osjecali su se izazvanim i dalje
Zivjeti svoju vjeru, biti vjeran Gospodinu ¢ak u izgnanstvu i nenak-
lonom okruZenju, te istodobno potpomognuti od Boga, Zivjeti svoju
situaciju stranaca u svjetlu obiteljskog iskustva. Zidovi, posebno u
ovom periodu svoje povijesti, u zemlji progonstva daju svijetu svoje
svjedoCenje posvemasnje vjernosti Zakonu, odnosno mudrosti koja
dolazi od Boga i koja omogucuje Zivot ¢ovjeku. Stoga, nema sumnje da
je vjerskiideal na stranicama ovog didaktickog spisa postavljen visoko,
a osobna poboZnost utemeljena na strahu BoZjem (Tob 2,2.14; 4,21)
i na ucestaloj molitvi koja posvecuje ljudski Zivot, posebno u teskoj
situaciji (6,18; 8,4-8). Neko¢ Zidovima, a danas i kr§¢anima, Zivjeti u
svijetu prigoda je za svjedocenje vlastite vjernosti BoZjoj rijeci i Njeg-
ovu Zakonu. Sadrzaj Tob dovodi u kontakt s razli¢itim elementima na
putu vjere, kao Sto su: vjera u BoZju providnost, uzbudenja, osjecaji,
poboZnost prema Bogu, obicaji, emocije, sumnje, strahovi i sl. Sva rad-
nja ovog djela odvijala se, osobito, unutar dviju obitelji, uvijek vjernih
Bogu i Njegovu Zakonu. Tob otkriva autenti¢ne Zivotne vrednote poput
institucije braka, bra¢ne ljubavi, ispunjenje obiteljske duZnosti (djece,
roditelja) i osjecaja za obitelj, na ¢emu pociva drustvena zajednica koja
kao pod pepelom postaje nadom buduceg uskrsnuca naroda.**U Tob
Citatelj moZe pronaci ohrabrenje da ostane vjeran Bogu svojih otaca
jer unato¢ tesko¢ama i kuSnjama, koje se samo na prvi pogled ¢ine da
Bog njima Zeli kazniti svoj narod ili pojedinca, moZe pronaci milosrd-
nog Boga. RazmiSljaju¢i o Tobitovoj sudbini, Citatelj takoder moZe
nauciti da, uz strogu vjernost Zakonu, treba i BoZje smilovanje. Naime,
ozdravljenje i izlaz iz kuSnje Tobit je vidio kao besplatan i neocekivan
Bozji dar, Sto ga je Bog ponudio po Tobiji, te istodobno kroz diskret-

43 Divo BARSOTI, Meditazione sul libro di Tobia (Brescia: Queriniana, 21978.), 154.
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nu ali u¢inkovitu nazoc¢nost Azarje/Rafaela, koji ¢e pokazati stvarnu
boZansku prisutnost. Smatrajuc¢i ovu knjigu svetom i nadahnutom,
Crkva pronalazi u njoj snagu vjere i nade. SaZetak ucenja Tob je upra-
vo BozZji zahtjev prema covjeku da se drzi Njegova Zakona. Pravednik
moZe biti podvrgnut kuSnjama, ali ako ostane vjeran do kraja, Bog ¢e
ga nagraditi, a ne ostaviti. Drevni pisac Tob je uspio objasniti znacenje
ljudskog Zivota u iskustvu vjere. Vazne vrijednosti, kao $to su: molitva,
milostinja, dobri (medu)obiteljski odnosi, stoje u srediStu Zivljenja
Zidova koji Zive u stranoj zemlji.

RELIGIOUS LIFE IN THE BOOK OF TOBIT

Summary

The Book of Tobit was written around 200 BC. The colorful narrative tells the
history of one family in which the pious Jew, Tobit, a prisoner of the Naphtali tribe, lives
in a manner of authentic religious observance. Filled with grace, he acts according to
the Law. His goal is to follow the faith of his fathers, even if it costs him his life. He is de-
termined to pass on the values he treasures to his son Tobias. The book is imbued with
a sense of trust in Divine Providence and with the idea of the fatherhood of God, who
cares for people and always responds to those who call upon him. The historical con-
text of Tobit recalls the opportunity to live the fullness of faith within a cultural, social
and political reality which at first glance seems to be totally alien to Judaism. It is not
difficult to see that the religious life in Tobit is actual for us too. Even today Tobit offers
a way of living in fidelity to God in an environment where the prevailing values seem
to be completely alien. In other words, Tobit aims to answer the key question: How
do we live as believers in a world that is not disposed towards religion and does not
support religion? The author of this article highlights the religious elements in Tobit,
bringing these elements to the surface and creating a synthesis. In several subsections
he examines Tobit’s faithfulness to God, analyzing the moral and religious character of
this fidelity. The author also explores characteristics of Sarah’s prayer and faith, and
discusses the common journey of faith of the young married couple, Tobias and Sarah.
Religious sensibility and a state of fellowship with the one true God are the mystery at
the heart of the idyllic atmosphere described in Tobit.

Keywords: fidelity to God, moral and religious character of Tobit, faith in God
as a universal judge, prayers of Tobit and Sarah, journey of faith of Tobias and Sarah.

Translation: Darko Tomasevi¢ and Kevin Sullivan
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VJERA U KNJIZI PROPOVJEDNIKOVO]

SaZetak
Dok je nauk o sveopcoj ,ispraznosti“ Zivota ,pod suncem” pribavio Propovjed-
niku nazive pesimista i skeptika medu biblijskim piscima, njegov govor o Bogu koji suti,
koji je dalek i nedostiZan i Cije djelovanje u svijetu covjek ne moZe do kraja dokuciti,
doveo je do toga da ga pojedini egzegeti smatraju covjekom koji proZivljava krizu vje-
re, agnostikom ili cak ateistom. No paZljivo ¢itanje njegove knjige pokazuje suprotno:
Propovjednik je mudrac ,koji Zivi od svoje vjere” (usp.: Hab 2,4a). Njegova se vjera
prvenstveno ocituje u stavu ,bogobojaznosti” (3,14; 5,6; 7,18; 8,12-13) koji se, kako po-
tvrduju i tekstovi o BoZjem sudu (3,17; 8,5-6; 11,9), sastoji u strahopostovanju prema
dalekom i nedostiznom Bogu te poniznom prihvaéanju Njegova nedokuciva djelovanja.
No k tome, s druge strane, Propovjednikova vjera ukljucuje i ,radost’, odnosno prepo-
znavanje i Zivljenje radosti koju Bog covjeku daruje u svakodnevici njegova ispraznog
Zivota i koja predstavlja konkretni znak Njegove blizine, brige i naklonosti (2,24; 3,12-
13.22; 5,17; 8,15; 9,7-9; 11,8-9). Vjera Propovjednikova opstaje tako izmedu dviju kraj-
nosti: izmedu vjere u Boga koji je istodobno dalek i nespoznatljiv te opipljivo blizak. |
upravo takva vjera - koja ukljucuje ,,bogobojazno” strahopostovanje prema Bogu, ali
i Zivljenje ,radosti“ - omogucuje Propovjedniku nadvladati ,ispraznost” koju otkriva
»pod suncem*.

Kljucne rijeci: ispraznost, bogobojaznost, BoZji sud, Deus absconditus, ra-
dost, vjera.

Uvod

,Propovjednik“ ili hebrejski ,Kohelet" knjiZica je od svega dva-
naest poglavlja koja spada u starozavjetnu mudrosnu knjiZzevnost. Ri-
jeC je o djelu anonimnog mudraca koji se predstavlja kao kralj Salo-
mon, a najvjerojatnije je Zivio i pisao u Judeji u 3. stolje¢u pr. Kr. Djelo
koje nam je ostavio oduvijek je stvaralo probleme tumacima te su mi-
Sljenja stru¢njaka o njemu podijeljena, a Cesto i posve oprecna. Rijec
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je, naime, o djelu koje obiluje proturjecjima i koje snazno i beskom-
promisno dovodi u pitanje stupove tradicionalnog mudrosnog nauka:
vrijednost mudrosti i pravednosti, nauk o retribuciji, spoznatljivost
Boga, smisao Zivota. Knjiga Propovjednikova do te je mjere provoka-
tivna da se pitamo kako je uopce nasla svoje mjesto u kanonu staro-
zavjetnih spisa. Dovoljno je, za ilustraciju, posegnuti za prvim recima
knjige gdje Citamo: ,Ispraznost nad ispraznos$cu, veli Propovjednik,
ispraznost nad ispraznoscu, sve je ispraznost! Kakva je korist ¢ovje-
ku od svega truda njegova kojim se trudi pod suncem?“ (1,2-3). Ova-
kav govor iznenaduje i neizbjeZno se namece pitanje o tome kako ga
uklopiti u svetopisamsku objavu koja osvjetljava na$ Zivot ¢ine¢i ga
upravo manje ispraznim, odnosno smislenim. Medutim, u kontekstu
starozavjetne mudrosne knjiZevnosti takav je govor sasvim oprav-
dan jer je zada¢a mudraca promatrati i kriticki propitivati stvarnost
te iznositi pouku utemeljenu na vlastitom Zivotnom iskustvu. S tim u
skladu, Propovjednik u svojem djelu iznosi vrlo osobno promisljanje
o zivotu, kojim dominira misao da je sve ,ispraznost".

Zbog govora o sveopcoj ispraznosti Zivota Propovjednika se
smatra pesimistom i skeptikom medu biblijskim piscima, a pojedini
egzegeti takoder dovode u pitanje njegovu vjeru i nazivaju ga agno-
stikom i ateistom. U ovom radu, polazedéi od cjelovitog ¢itanja Propo-
vjednikove knjige, Zelimo istraZiti utemeljenost spomenutih zakljuca-
ka, odnosno istraZiti vjeruje li Propovjednik te kakva je njegova vjera.
Na pocetku rada predstavit cemo kratko knjigu i autora te pojasniti
njegov nauk o ,ispraznosti“. Potom ¢emo analizirati Propovjednikov
govor o Bogu i, polazedi od tekstova o ,bogobojaznosti” (3,14; 5,6;
7,18; 8,12-13), 0 ,,Bozjem sudu“ (3,17; 8,5-6; 11,9) i o ,radosti“ (2,24;
3,12-13.22; 5,17; 8,15; 9,7-9; 11,8-9), ukazati na temeljne znacajke
njegove vjere.!

1 o ovoj temi nema mnogo doprinosa na hrvatskom govornom podruéju. Temu
sazeto obraduje Nikola HOHNJEC, ,Vjera biblijskih mudraca®, Ivan SPORCIC
(ur), Stari zavjet - vrelo vjere i kulture. Zbornik radova interdisciplinarnog
medunarodnog simpozija (Rijeka: Teologija u Rijeci; Zagreb: Biblijski Institut,
2004.), 89-91. Usp.: takoder: Nikola HOHNJEC, Tri biblijske filozofije Zivota
(Zagreb: Krséanska sadasSnjost, 2003.). Od uvoda u knjigu Propovjednikovu i
opc¢enito u mudrosnu knjizevnost moZemo istaknuti: Alice BAUM, Propovjednik i
Pjesma nad pjesmama (Zagreb: Kr§¢anska sada$njost, 1997.); Maurice GILBERT,
Les cinq livres des Sages: Proverbes, Job, Qohélet, Ben Sira, Sagesse (Paris: Cerf,
2003.) = Maurice GILBERT, La sapienza del cielo (Cinisello Balsamo: Edizioni
San Paolo, 2005.); Roland E. MURPHY, The Tree of Life. An Esploration of Biblical
Wisdom Literature (Grand Rapids, MI - Cambridge, UK: Eerdmans, 2002.).
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1. Propovjednik i njegova knjiga

Autor knjige Propovjednikove jednako je zagonetan kao i djelo
koje je iza sebe ostavio. Predstavlja se ,kraljem nad Izraelom u Jeruza-
lemu” (1,12),1to najve¢im i najmudrijim kraljem (1,16; 2,9). Nije teSko
pogoditi da cilja na Salomona, Davidova sina, Sto je i eksplicitno potvr-
deno u proslovu knjige (1,1). Danas, medutim, pouzdano znamo da je
rijeC o fiktivnoj identifikaciji, odnosno o pseudoepigrafiji, jer analiza
sintakse i rjecnika pokazuje da je rije¢ o djelu nastalom najvjerojatnije
u 3. stoljecu prije Krista. Vidljiv je utjecaj aramejskog jezika, u tekstu
su prisutne i dvije rijeci iz perzijskog jezika (pardes, ,vo¢njak®, u 2,5;
pitgam, ,poruka, rije¢, osuda“, u 8,11), a sintaksa je bliska miSnajskom
hebrejskom jeziku.? Identifikacija s mudrim kraljem Salomonom slu-
Zi za potvrdu Propovjednika kao ucitelja mudrosti, daje autoritet nje-
govu djelu i opravdava njegovo uvrstenje u starozavjetnu mudrosnu
knjizevnost (usp.: Izr 1,1).

Autor se, nadalje, predstavlja kao gohelet (1,1.2.12; 7,27;
12,8.9.10), Sto je particip aktivni Zenskog roda jednine u gal-u od gla-
gola gahal (,,okupiti se u zajednicu“). Uporaba participa Zenskoga roda
ne znaci, medutim, da je autor knjige Zena, ve¢ se objasSnjava time Sto
je u postegzilskoj knjiZevnosti bilo uobicajeno koristiti Zenske grama-
ticke oblike za oznacavanje muskih osoba, odnosno funkcija koje su
obnas$ali muskarci (usp.: soperet, ,pisar”, u Ezr 2,55 i Neh 7,57; pokeret
hass°bajim, ,vezivatelj srna‘, u Ezr 2,57 i Neh 7,59). Qohelet tako ozna-
¢ava ,onoga koji okuplja zajednicu“? U grckom ga se prijevodu pro-
zvalo Ekklesiastes (,crkvenjak®; od gré¢. ekklésia, ,zajednica, crkva®),
Sto je preuzeto i u latinskom (Ecclesiastes), a u hrvatskom ga se jeziku
redovito naziva ,Propovjednik®, ¢ime se izri¢ito ukazuje na njegovu
funkciju poucavanja. Propovjednik je, dakle, okupljao narod kako bi
ga ,ucio mudrosti“ (12,9), no s obzirom na to da je kritizirao klasi¢cnu
mudrosnu misao, vjerojatno nije imao mnogo ucenika. Cinjenica daje
zasluzZio mjesto medu biblijskim mudracima svjedoci da je unatoc svo-
joj nekonvencionalnosti - ili moZda upravo zbog nje - bio vrlo cijenjen.

2 7Za detaljnu analizu Propovjednikova jezika vidi: Antoon SCHOORS, The Preacher
Sought to Find Pleasing Words. A Study of the Language of Qoheleth. Part I:
Grammar (Leuven: Peeters, 1992.); Antoon SCHOORS, The Preacher Sought to
Find Pleasing Words. A Study of the Language of Qoheleth. Part II: Vocabulary
(Leuven: Peeters, 2004.).

3 Rije¢ je, dakle, o muskoj osobi, Sto potvrduje i redovita uporaba muskih
glagolskih oblika uz ovu imenicu (usp.: 1,2; 12,8-10). Iznimka je jedino 7,27
gdje uz particip nalazimo glagol u Zenskom rodu.
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Propovjednik je iza sebe ostavio knjigu od svega dvanaest po-
glavlja, ali cjelovitost, struktura te u konacnici i poruka njegove knjige
do danas su predmetom rasprava i istrazivanja. Razlog je dvostruk: knji-
ga ne posjeduje jasno definiranu strukturu, a k tome obiluje proturjec-
jima, odnosno poukama koje se medusobno iskljucuju (tako npr. u 2,2
¢itamo o uzaludnosti smijeha i uZitka, a u 8,15 ih se slavi; reci 9,16-18
uzvisuju mudrost, a 2,15-16 drZe je ispraznom; u 2,17 Propovjednik
kaze da mrzi Zivot, a u 11,7 hvali njegovu ljepotu itd.).* Prema pojedinim
egzegetima, navedene danosti posljedica su sloZene povijesti nastanka
teksta koji u konacnici potjece od viSe autora - samog Propovjednika i
kasnijih redaktora. S druge strane, dio egzegeta smatra da se knjiga ipak
gotovo u cijelosti moZe pripisati jednom autoru, tj. ,Propovjedniku®, na-
pose zahvaljujuci specificnom jeziku i nacinu izraZzavanja.®

Knjiga je, naime, poglavito napisana u prvom licu jednine: autor
redovito govori na temelju vlastitog iskustva, polazeéi od onoga Sto je
osobno iskusio, odnosno ,vidio“ da se dogada ,pod suncem“® Iznimke
predstavljaju redak 7,27 te uvod (1,1-2) i zakljucak knjige (12,8-14), u
kojima se o Propovjedniku govori u trecem licu. Redak 7,27 obi¢no se
smatra glosom, dok se uvod i zakljucak pripisuju zavrSnom redaktoru ili
redaktorima knjige koji su saZeli Propovjednikovu misao u izraz ,ispra-
znost nad ispraznostima“ (hdbél habalim; samo u 1,2; 12,8) i zakljucili
djelo svojevrsnom apologijom autora, uskladuju¢i srediSnje teme njego-
ve misli s tradicionalnim mudrosnim naukom (12,9-14).”

Nadalje, na cjelovitost Propovjednikova djela upucuje ¢esta upo-
raba pojedinih termina i izraza koji u njegovu djelu imaju posve odrede-
no znacenje i predstavljaju kljucne pojmove njegova mudrosnog promi-
Sljanja: npr. hebel (,ispraznost”; 38 puta)?; ‘amal (,truditi se, muciti se,

4 0 prijedlozima stukture knjige vidi: Norbert LOHFINK, Kohelet (Wiirzburg:
Echter, 1980.); Vittoria D’ALARIO, Il libro del Qohelet. Struttura letteraria e
retorica (Bologna: Edizioni Dehoniane, 1993.).

5 0 razlititim stajaliStima vezanima uz nastanak knjige vidi: Ludger
SCHWIENHORST-SCHONBERGER, ,Das Buch Kohelet Erich ZENGER (ur),
Einleitung in das Alte Testament (Stuttgart: Kohlhammer, 72008.), 383-385.

6 Izraz ra’itt (,vidio sam“) nalazimo u knjizi ¢ak 22 puta (1,14.16; 2,13.24;
3,10.16.22; 4,1.4.7.15; 5,12.17; 6,1; 7,15, 8,9.10.17; 9,11.13; 10,5.7).

7 Misljenje da uvod (1,1-2) i zakljucak (12,8-14) predstavljaju kasnije dodatke
dijeli vedina egzegeta. Vidi: Ludger SCHWIENHORST-SCHONBERGER, ,Das
Buch Kohelet“ 385-386.

8 od toga 14 puta uizrazu zeh hebel (,to je ispraznost”; 2,15.19.21.23.26; 4,4.8.16;
5,9; 6,2.9; 7,6; 8,10.14), a 6 puta u izrazu hakkol hebel (,sve je ispraznost®;
1,2.14; 2,11.17; 3,19; 12,8). Jos u: 1,2(4x); 2,1; 4,7; 5,6; 6,4.11.12; 7,15; 8,14;
9,9(2x); 11,8.10; 12,8(2x).
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naporno raditi“; 35 puta)?; tahat hassemes (,pod suncem"; 29 puta)®?;
tob (,dobro“; 20 puta u tzv. , téb-izrekama“)'?; jitrén (,korist”; 10 puta)??;
‘injan (,zadaca“, ,posao“; 8 puta)®® itd. Mogli bismo navesti jo$ niz je-
ziCnih i stilskih obiljezZja specifi¢nih za Propovjednikovu knjigu, a sva
ona idu u prilog misljenju da je autor knjige jedan, iako time prisutnost
eventualnih glosa i drugih umetaka nije posve iskljucena.*

Naposljetku vrijedi napomenuti da je nedostatak strukture i pri-
sutnost kontradikcija moguce i drukcije protumaciti nego li pretpostav-
kom o sloZenom procesu nastanka teksta: na primjer pretpostavkom
da je autor pisao svoje djelo postupno, kao svojevrsni osobni dnevnik,
nalik ,Mislima"“ filozofa B. Pascala. Ova pretpostavka, iako nije op¢epri-
hvacena, objasnjava kako nedostatak jasne strukture tako i prisutnost
proturjecnih misli i pouka, koje nuzno proizlaze iz Zivotnog iskustva.'®> K
tome, u knjizi je moguce identificirati i neka ,prividna proturjecja“ Rijec
je o slucajevima u kojima Propovjednik navodi, tj. citira, izreke tradi-
cionalne mudrosti i potom im suprotstavlja vlastitu misao (npr. navod
u 2,13-14a i komentar u 2,14b-15; isto u 7,1-6a.6b-10; 7,11-12.13-14;
8,5.6-8; 10,8-10.11).' Ovakvim nacinom ,debatiranja“ Propovjednik
9

Ovaj korijen nalazimo u imeni¢nom (,trud“) i u glagolskom obliku (,truditi se”),
u: 1,3(2x); 2,10(2x).11(2x).18(2x).19(2x).20(2x).21(2x).22(2x).24; 3,9.13;
4,4.6.8(2x).9; 5,14.15.17(2x).18; 6,7; 8,15.17; 9,9(2x); 10,15.

10 vidi: 1,3.9.14; 2,11.17.18.19.20.22; 3,16; 4,1.3.7.15; 5,12.17; 6,1.12; 8,9;
8,15(2x).17; 9,3.6.9(2x).11.13; 10,5.

11 Rijec je o izrekama koje iskazuju Sto je ,dobro“ ili ,bolje” za covjeka u njegovu
ispraznom zivotu. U 16 slucajeva nalazimo komparativnu formulu t6b min
(,bolje je*),u4,3.6.9.13; 5,4; 6,3.9.7,1a(2x).2.3.5.8a; 9,4.16.18; a 4 puta formulu
’én tob (,nema boljega od"“; u hrvatskom prijevodu: ,nema covjeku druge srece
osim“), u 2,24; 3,12.22; 8,15.

12 Oyu imenicu nalazimo u razli¢itim izrazima, npr. mah-jjitrén (,kakva je korist?*;
u 1,3; 3,9; 5,15) ili *én jitron (,nema koristi“; u 2,11; 10,11). Vidi jos: 2,13(2x);
5,8;7,12; 10,10.

13 viqi: 1,13; 2,23.26; 3,10; 4,8; 5,2.13; 8,16. Od tog je triput popracena pridjevom

ra‘ (,zao“; u hrvatskom prijevodu: ,mucna zadaca“; 1,13; 4,8; 5,13). Ova se

imenica ne pojavljuje ni u jednoj drugoj starozavjetnoj knjizi.

Vise o Propovjednikovu stilu pisanja vidi u: Luca MAZZINGHI, Ho cercato e

ho esplorato. Studi su Qohelet (Bologna: Edizioni Dehoniane, 2001.), 51-60. O

klju¢nim pojmovima Propovjednikove misli vidi: Roland E. MURPHY, Ecclesiastes

(Dallas: Word Books, 1992.), Ixviii-Ixix.

15 Usp.: Vinzenz ZAPLETAL, Das Buch Kohelet kritisch und metrisch untersucht

(Freiburg: Herder, 1905.), 31; Roger N. WHYBRAY, , Qoheleth as a Theologian®

Antoon SCHOORS (ur.), Qohelet in the Context of Wisdom (Leuven: Leuven

University Press & Peeters, 1998.), 240-241.

Radi se o tzv. ,teoriji citata“, medu ¢ijim se zastupnicima isticu Gordis, Lohfink,

Whybray i Michel. Vie o tome vidi u: Ludger SCHWIENHORST-SCHONBERGER,

,Das Buch Kohelet”, 384.

14

16
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dovodi u pitanje odredene postavke tradicionalnog mudrosnog nauka
i pomice granice ustaljenih shvacanja. Citati u tekstu, medutim, nisu
posebno oznaceni i stoga ih nije uvijek lako otkriti niti sa sigurnosc¢u
utvrditi. No takav nacin promisljanja sastavni je dio Propovjednikova
djela i zato proturjecja u njegovoj knjizi trebaju biti paZljivo tumacena,
a ne a priori vrednovana kao naznake prisutnosti viSe autora.'’

2. Nauk o ispraznosti

Hebrejska rije¢ hebel, koja izvorno oznacava ,dah", ,dasak®,
svjetar, ,vihor®, javlja se u Propovjednikovoj knjizi 38 puta i meto-
nimijskim prenoSenjem znacenja postaje izraz za prolaznost, ne-
stalnost, bezvrijednost svega Sto se zbiva ,pod suncem® Drugdje u
Starom zavjetu hebel najceS¢e oznacava prolaznost ljudskog Zivota
i djelovanja (usp.: Post 4,2.8-9; 1z 49,4; Job 7,16; 9,29; Ps 39,6-7.12;
94,11; 144,4) ili ispraznost i bezvrijednost idola (usp.: Pnz 32,21; Jr
2,5; 14,22). Propovjednik, medutim, pretvara ovaj pojam u misao vo-
dilju vlastita mudrosnog nauka i radikalizira njegovo znacenje tvrd-
njom da je ,sve“ ispraznost (hakkol hebel; 1,2.14; 2,11.17; 3,19; 12,8).
Sve Sto Covjek moZe iskusiti za svojega Zivota, sve je ispraznost: nje-
gov zZivot (6,4.12; 7,15; 9,9; 11,8.10), sav njegov trud i plodovi njegova
rada (2,1.15.19.21.23; 4,4.7.8; 5,6), traZenje mudrosti (2,15; 6,11; 7,6),
pravednost (8,10.14-2x), uZitak i radost (2,1), novac i bogatstvo (5,9;
6,2).'® U govoru o ispraznosti Propovjednik ne zalazi u ontoloske pro-
blematike: stvarnost je za njega ispraznost jer se takvom ¢ini njegovu
iskustvu. Misao o ispraznosti svega proizlazi iz tri ¢injenicna stanja
koja Propovjednik ,pod suncem” primjecuje: da pravednika pogada
nepravda, da nakon Zivota stize smrt i da covjek, svojom mudroscu, ne
moZe dokuciti smisao svega Sto se zbiva.

2.1. Nepravda

Progovarajuci o nepravdi, odnosno o patnji pravednika, Pro-
povjednik se pokazuje bliskim Jobu i kritizira tradicionalni mudrosni

17 Na to, u novije vrijeme, ukazuju Loader, Fox i Longman. Vidi: James A. LOADER,
Polar Structures in the Book of Qohelet (Berlin: de Gruyter, 1979.) 1-3; Michael V.
FOX, Qohelet and his Contradictions (Sheffield: Almond, 1989.), 19-28; Tremper
LONGMAN 111, The Book of Ecclesiastes (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1998.), 21-33.
K tome, znacenje termina hebel dodatno je pojacano paralelizmima s izrazom
»ganjanje vjetra“ (redtrithu1,13; 2,11.17.26; 4,4.6; 6,9; rajon ri*hu 1,17; 4,16),
u hrvatskom prijevodu ,pusta tlapnja“ O znacenju i mogu¢im tumacenjima
termina hebel vidi: Luca MAZZINGHI, Ho cercato e ho esplorato, 365-388.

18
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nauk koji tvrdi da mudrost i pravednost garantiraju sretan Zivot (Izr
1,33; Sir 37,24.26), odnosno klasi¢ni nauk o retribuciji prema kojem
ljudska dobra ili zla djela neminovno povlace za sobom BoZju nagradu
ili kaznu (usp.: Izr 5,21-22; 13,6; 14,26-27)."° Propovjednik, na teme-
lju vlastita iskustva, ustvrduje suprotno: ,Mnogo mudrosti - mnogo
jada; Sto viSe znanja, to viSe boli“ (1,18); ,Ludost se podiZe na najvi-
Sa mjesta, a veliki zauzimaju niske poloZaje“ (10,6); ,Opake nose na
groblje, i ljudi iz svetog mjesta izlaze da ih slave zbog toga Sto su tako
¢inili“ (8,10); ,I gresnik koji ¢ini zlo i sto puta, dugo Zivi... ali je na ze-
mlji ispraznost te pravednike stiZze sudbina opakih, a opake sudbina
pravednika“ (8,12.14); ,,Pravednik propada unatoc svojoj pravednosti,
a bezboznik i dalje Zivi unato¢ svojoj bezboznosti“ (7,15).2°

2.2.Smrt

Nadalje, osim $to mudrost i pravednost nisu garant srece i za-
Stita od nevolje u sadasnjosti, one ne garantiraju nagradu i sre¢u niti
u buduc¢nosti jer ,jao..., veli Propovjednik, ,mudrac mora umrijeti kao
i bezumnik“ (2,16); ,Svima je ista kob, pravednomu kao i opakom, ¢i-
stomu i necistomu, onomu koji Zrtvuje kao i onomu koji ne Zrtvuje;
jednako dobru kao i gre$niku... ne dobivaju trku hitri, ni boj hrabri;
nema kruha za mudraca, ni bogatstva za razumne, ni milosti za ucene,
jer vrijeme i kob sve ih dostize.“ (9,2.11); ,Kakva je sudbina ludaku,
takva je i meni. Cemu onda zudjeti za mudro$éu?“ (2,15). Mudrac mora
umrijeti kao i ludak, i ,obojicu ¢e poslije nekog vremena prekriti za-
borav“ (2,16). Pred smr¢u su svi jednaki, ne samo mudrac i ludak ve¢
i covjek i zvijer: ,Kob ljudi i zvijeri jedna je te ista. Kako ginu oni, tako
ginu i one; i diSu jednakim dahom, i Covjek ni¢im ne nadmasuje zvijer,
jer sve je ispraznost. | jedni i drugi odlaze na isto mjesto; svi su postali
od prahaiu prah se vracaju. Tko zna da li dah ljudski uzlazi gore, a dah
zvijeri silazi dolje k zemlji?“ (3,19-21).

Propovjednik ne zna za zagrobni, vjec¢ni Zivot, o kojem Ce jasno
progovoriti tek Knjiga Mudrosti u 1. stoljecu prije Krista (Mudr 1,13-
15; 3,1-4; 4,7-10). Za Propovjednika smrt krajnje relativizira mudrost

19 Naravno, retribucija nikad nije shva¢ena kao mehanizam koji djeluje automatski,
ve¢ viSe kao nepobitno nacelo koje proizlazi iz BozZje pravednosti. To nacelo
dovode u pitanje i drugi biblijski pisci, npr. Jeremija i Habakuk te pojedini
psalmi. Propovjednik, dakle, preuzima i radikalizira ve¢ poznatu temu. Usp.:
Roland E. MURPHY, Ecclesiastes, Ixvi.

20 Biblijski citati preuzeti su iz tzv. Zagrebacke Biblije: Jure KASTELAN -
Bonaventura DUDA (ur.), Biblija: Stari i Novi Zavjet (Zagreb: Stvarnost, 1968.;
Krséanska sadasnjost 222012.).
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i pravednost, a k tome i cjelokupan ljudski zZivot: svaki uzitak, trud,
uspjeh i postignuce pred smréu gube na vrijednosti. Veli tako Propo-
vjednik, predstavljajudi se kao kralj Salomon: , 0dlucih tijelo krijepiti
vinom, a srce posvetiti mudrosti... UCinih velika djela: sazidah sebi
palace, zasadih vinograde, uredih perivoje i vo¢njake... Nakupovah
robovairobinja... a tako i stada krupne i sitne stoke... Nagomilah sre-
bro i zlato i blago kraljeva i pokrajina... I postadoh tako velik, veéi no
bilo tko prije mene u Jeruzalemu, a nije me ni mudrost moja ostavila.
[ Sto god su mi oci poZeljele, nisam im uskratio, niti branih srcu svo-
jemu kakva veselja... A onda razmotrih sva svoja djela, sve napore
Sto uloZih da do njih dodem - i gle, sve je to opet ispraznost i pusta
tlapnja!“ (2,3-11). Jer ¢ovjek se trudi ,mudro i umjesno i uspjeSno“
(2,21), i ,svi su njegovi dani mukotrpni, poslovi mu puni brige; ¢ak
ni no¢u ne miruje srce njegovo“ (2,23), ali cemu? ,Svaki napor i svaki
uspjeh pribavlja covjeku zavist njegova bliznjeg“ (4,4), a na kraju sli-
jedi smrt, i sve Sto je postigao ,mora ostaviti u bastinu drugomu koji
se oko toga nije uopce trudio“ (2,21). To je doista ,ispraznost i velika
nevolja“ (2,23). Uzalud je sva ¢ovjekova muka, jer ,gol je izasao iz
utrobe majke svoje i tako ¢e gol i oti¢i kakav je i doSao; niSta nema od
svega svojega truda da ponese“ (5,14; usp.: Job 1,21).

2.3. Nedokucivost smisla

Ima li ikakve utjehe? MoZda bi, kad ve¢ stvari tako stoje, Covje-
ka mogla utjeSiti spoznaja o tome zasto tako stoje, spoznaja o unu-
tarnjoj logici i smislu svega Sto Zivi. Ta bi mu spoznaja mogla donekle
osvijetliti i olaksati Zivljenje, ali ne: ¢ovjeku nije dano dokuciti kraj-
nji smisao svega Sto se zbiva. Kritizirajuci epistemoloski optimizam
tradicionalne mudrosti, Propovjednik zakljucuje: ,Promatram cjelo-
kupno djelo BoZje: i odista - nitko ne moze dokuciti ono Sto se zbiva
pod suncem. Jer ma koliko se ¢ovjek trudio da otkrije, nikad ne moze
otkriti. Pa ni mudrac to ne moze otkriti, iako misli da zna“ (8,17);
»,Mislio sam da sam mudar, ali mi je mudrost bila nedokuciva. Ono Sto
jest, daleko je i duboko, tako duboko - tko da i pronade?“ (7,23-25).%

21 Naravno da su mudraci bili uvijek svjesni granica vlastite spoznaje (usp.: Izr
16,2; 21,30-31; 26,12), ali opéenito su imali iznimno pozitivan stav spram
mudrosti i ljudske spoznaje, Sto je posebno ocito u starijim slojevima knjige
Mudrih izreka. Usp.: Luca MAZZINGHI, Ho cercato e ho esplorato, 85-87.
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2.4. Prepustanje ocaju?

Vidno razocaran, Propovjednik naposljetku izjavljuje: ,Zamr-

zih sve za Sto sam se pod suncem trudio... Omrznuh Zivot, jer... sve je
ispraznost i pusta tlapnja. I stao sam srcem ocajavati zbog velikog
napora kojim sam se trudio pod suncem“ (2,17-18.20). Promisljanje
sveukupne stvarnosti vodi Propovjednika u skepticizam i pesimizam
te se namece pitanje: Predaje li se Propovjednik u konac¢nici ocaju, ili
ipak pronalazi izlaz iz ove situacije?

Mnogi egzegeti smatraju da Propovjednik ne vidi izlaza iz be-

znada koje ga obuzima. Najpoznatiji zastupnik ove interpretativne li-
nije je Gerhard von Rad koji u svojem monumentalnom djelu Theolo-
gie des Alten Testaments navodi Propovjednika kao najeminentnijeg
predstavnika starozavjetnog skepticizma i zakljucuje da je njegovo
shvacanje Zivota ,tragicno“ te ,Koheletu ne preostaje nista drugo ne-
goli se, uz duboku rezignaciju, prepustiti toj tragi¢noj egzistenciji“.*?
Takvo shvacanje Propovjednikove misli ima dugu proslost i uvrije-
zeno je medu biblijskim tumacima i ¢itateljstvom, ali poput svakog
tumacenja biblijskog teksta, moze i treba biti preispitano.” Vrijedi
stoga ponoviti gore postavljeno pitanje: Predaje li se doista Propo-
vjednik skepticizmu i pesimizmu, ili ipak pronalazi izlaz iz ove situ-
acije?

3. Govor o Bogu i vjera Propovjednikova

Job, biblijsko olicenje pravednika patnika, izlaz iz vlastite tra-

22

23

Gerhard VON RAD, Theologie des Alten Testaments I Die Theologie der
geschichtlichen Uberlieferungen Israels (Miinchen: Chr. Kaiser Verlag, 1961.)
457. Vidi takoder: Gerhard VON RAD, La Sapienza in Israele (Torino: Marietti,
1975.), 206-214.

Takvo miSljenje zastupaju npr: Charles F. FORMAN, ,The Pessimism of
Ecclesiastes®, Journal od Semitic Studies 3 (1958.), 336-343; John F. PRIEST,
»,Humanism, Skepticism, and Pessimism in Israel’, Journal of the American
Academy of Religion 36 (1968.), 324; Roland E. MURPHY, , Qohelet, lo scettico®,
Concilium 9 (1976.), 1483-1490; Jerome T. WALSH, ,Despair as a Theological
Virtue in the Spirituality of Ecclesiastes”, Biblical Theological Bulletin 12
(1982.), 46-49; Gianfranco RAVASI, Qohelet. Il libro piti originale e scandaloso
dell’ Antico Testamento (Cinisello Balsamo: Edizioni San Paolo, 1988.), 39-43.Za
saZeti pregled ovih i drugih misljenja egzegeta koji zastupaju tu interpretativnu
liniju vidi: Antonio BONORA, Qohelet. La gioia e la fatica di vivere (Brescia:
Queriniana, 1987.), 55-59.
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gi¢ne situacije nalazi u obrac¢anju Bogu: on proziva Boga i trazi od
njega objasnjenje za patnju koja ga je snasla (Job 29 - 31) i Bog mu
odgovara. Ne tumaci mu, doduse, razloge njegove patnje, ve¢ ga ra-
dije poucava poniznosti, no ipak, u Bozjim rijeCima, Job nalazi utjehu
i mir (Job 38,1 - 42,6). A Propovjednik? On nikada ne proziva Boga
jer, kako kaZe, upucujuci mozda neizravno kritiku Jobu, ,zna se Sto je
Covjek i on se ne moZe parbiti s ja¢im od sebe“ (6,10). No bez obzira na
to, kako ¢emo vidjeti, Propovjednik nedvojbeno racuna s Bogom.

3.1. Nedokucivi Bog Stvoritelj

Propovjednik spominje Boga ¢ak 40 puta, Sto je znakovito: dva-
put viSe nego li ispraznost.?* No iako se u knjizi o Bogu mnogo govo-
ri, Bog, sa svoje strane, trajno Suti. Propovjednik ga redovito naziva
‘¢élohim (,Bog“), a ne JHVH - ,Gospodin®, odnosno govori o njemu iz
opceljudske perspektive, kao o Bogu svega svijeta i svakoga ¢ovjeka,
a ne iz perspektive povijesti Izraela, kao o Bogu otaca i Bogu Saveza.
Ovakav govor o Bogu tipi¢an je za mudrosnu knjiZevnost koja rijetko
progovara o temama povijesti spasenja. Propovjednikov govor o Bogu
je opcenit, no ta mu opcenitost omogucuje da ujedno bude i vrlo oso-
ban, jer Bog svakoga Covjeka je i njegov Bog.

U prvom redu, Propovjednik vjeruje i priznaje da je Bog ,Stvo-
ritelj“ (bore’; 12,1): onaj koji ,sve tvori“ (11,5), koji covjeku daje ,zi-
vot“ (5,17; 8,15; 9,9; 12,7), ,mucnu zadacu“ da zivi i trazi smisao Zivo-
ta (1,13; 3,10), ali mu takoder daje i ,radost (2,24.26; 3,13; 5,18-19;
6,2).%° Taj Bog nije neki nezainteresirani, distancirani, deisticki stvori-
telj, ve¢ Bog koji djeluje u svijetu i bitno odreduje sve Sto se u njemu
zbiva. Njegovo djelovanje, za razliku od ljudskog, trajno je i savrSeno
te potpuno slobodno, ali ¢ovjeku u konacnici nedokucivo. Veli Propo-
vjednik: ,Pogledaj djela BoZja; tko moZe ispraviti Sto je on iskrivio? U
sretan dan uZivaj srecu, a u zao dan razmisljaj: Bog je stvorio jedno
kao i drugo - da covjek ne otkrije nista od svoje budu¢nosti.“ (7,13-
14); ,Kao Sto ne znas$ koji je put vjetru ni kako postaju kosti u utrobi
trudne Zene, tako ne zna$ ni djela Boga koji sve tvori“ (11,5); ,Sve Sto
on Cini prikladno je u svoje vrijeme, ali... Covjek ne moZe dokuciti djela
koja Bog ¢ini od pocetka do kraja“ (3,11); ,Sve $to Bog Cini, ¢ini za stal-

24 Vidi: 1,13;2,24.26;3,10.11.13.14(2x).15.17.18;4,17; 5,1(2x).3.5.6.17.18(2x).19;
6,2;7,13.14.18.26.29; 8,2.12.13.15.17; 9,1.7.9; 11,5.9; 12,7.13.14.

25 Bog je ukupno 12 puta subjekt glagola natan (,,dati“): u 1,13; 2,26(3x); 3,10.11;
5,17.18; 6,2; 8,15; 9,9; 12,7. K tome, u 3,13; 5,18 nalazimo izraz mattat ’élohim
(,dar Bozji“).



Bruna VELCIC, ,Vjera u knjizi Propovjednikovoj*, 331-355

no. Tome se niSta dodati ne moZe niti mu se moze oduzeti, a Bog Cini
tako da ga se boje“ (3,14).%° Bozje djelovanje, koje ¢ovjek ne moze do
kraja shvatiti, izaziva u Covjeku osjecaj poniznosti i postovanja. Propo-
vjednik izricito kaze: Bog Cini tako ,da ga se boje“ (3,14).%” I upravo je
,bogobojaznost®, prema Propovjedniku, temeljni stav koji ¢ovjek treba
zauzeti prema Bogu.

3.2. Bogobojaznost

O bogobojaznosti Propovjednik progovara sedam puta (3,14;
5,6; 7,18; 8,12-13(3x); 12,13), odnosno Sest, izuzmemo li 12,13 kao
redak koji se pripisuje redakciji. Pritom ne koristi ustaljene staroza-
vjetne sintagme jaré’ ‘et-jhvh (,bojati se Gospodina“; ¢esto u Pnz) i jir'at
jhvh /’élohim (,strah Gospodnji“; ¢esto u Job i Izr), ve¢ iskljucivo izraz
jare’’élohim (,,bojati se Boga“; u tri slucaja jare’ millipné "élohim; ,bojati
se pred Bogom*):%8
3,14: »1 znam da sve $to Bog ¢ini, €ini za stalno. Tome se nista do-
dati ne moZe niti mu se moZe oduzeti; a Bog Cini tako da ga se
boje (Sejjir’it mill*panav).”

5,6: ,Koliko sanja, toliko i ispraznosti; mnogo rijec¢i - isprazna
tlapnja. Zato boj se Boga (‘et-ha’élohim jera’).
7,16-18: ,Ne budi prepravedan i ne budi premudar; zasto da se unista-

va$? Ne budi preopak i ne budi lud; zasto bi umro prije vre-
mena? Dobro je da drZis jedno, ali ni drugo ne pustaj iz ruke,
jer tko se boji Boga (j°ré’ ¢l6him), izbavlja se od svega.”

8,12-14: 1 gresnik koji ¢ini zlo i sto puta, dugo Zivi. Ja ipak znam da ¢e
biti sretni oni koji se boje Boga (jir’é ha’élohim) jer ga se boje
(jired mill®panav). Ali opak ¢ovjek nece biti sretan i nece pro-
duljivati svoje dane ni kao sjena jer se ne boji Boga (*énennii
jare’ millipné *élohim). Ali je na zemlji ispraznost te pravedni-
ke stiZe sudbina opakih, a opake sudbina pravednika. Velim: i
to je ispraznost.”

26 Bog je 7 puta subjekt glagola ‘asah (,Ciniti“), u 3,11(2x).14(2x); 7,14.29; 11,5; a
u 3,11; 7,13; 8,17; 11,5 nalazimo jos$ i izraz mah‘dséh ha’élohim (“djelo BoZje").

27 U 3,14b titamo: vha’élohim ‘asah Sejjir’il mill’panayv. Dva su moguca tumacenja
ove recenice: 1) Bog djeluje tako - savrSeno i za stalno (3,14a) - kako bi
ga se ljudi bojali; 2) Bog Cini, tj. uzrokuje da ga se ljudi boje. Usp.: Ludger
SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet (Freiburg - Basel - Wien: Herder,
2004.), 272. Kako god preveli ovaj izricaj, jasno je da Bog, svojim djelovanjem,
vodi ljude bogobojaznosti.

28 o pojedinim izrazima vidi: Hans F. FUHS, ,x jare™, G. Johannes BOTTERWECK
- Helmer RINGGREN (ur.), Theologisches Worterbuch zum Alten Testament 111
(Stuttgart - Berlin - Koln - Mainz: W. Kohlhammer, 1982.), 869-893.
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12,13: ,Cujmo svemu zavr$nu rije¢: ‘Boj se Boga (et-ha’élohim jerd),
izvrsuj njegove zapovijedi, jer - to je sav ¢ovjek.*

U pretposljednjem retku knjige - 12,13 - bogobojaznost je usko
povezana s vrSenjem zapovijedi i tako smjeStena u okvire klasi¢nog
biblijskog nauka prema kojem ,bojati se Boga“ znaci poglavito drzati
Bozje zapovijedi i propise, odnosno ljubiti Boga sluZe¢i mu i sluSajuci
ga (usp.: Pnz 5,29; 6,2.13.24; 8,6; 10,12-13.20; 13,5; 17,19; 31,12; Ps
103,18; 112,1; 119,63).?° Tradicionalna mudrosna knjiZevnost k tome
naucava da je strah Gospodnji ,pocetak spoznaje“ (Izr 1,7) i ,punina
mudrosti“ (Sir 1,16), ,vijenac mudrosti koji cvate mirom i zdravljem"
(Sir 1,18) i, korijen mudrosti“ ¢iji su izdanci ,dug Zivot“ (Sir 1,20). Me-
dutim, kako pokazuju ulomci 7,16-18 i 8,12-13, Propovjednik ne dijeli
navedena misljenja, ve¢ se, naprotiv, s njima suceljava i kriti¢ki ih pre-
ispituje.

U 7,16-17 ukazuje se na opasnost od dviju krajnosti: prema
jednoj covjek nastoji uvijek biti pravedan jer u tome vidi spasenje, a
prema drugoj uopc¢e ne mari za mudrost i pravednost, kao da nema
suda. Prema Propovjedniku, stav kojim se Covjek ,izbavlja“ od dvi-
ju krajnosti (hebr. jésé’, od glagola jasa’, ,izaci“) jest ,bojati se Boga“
(7,18), sto konkretno znaci da ¢ovjek u svem svojem djelovanju treba
biti svjestan svoje malenosti pred Bogom: vlastite gresnosti kojoj ne
moZe umaci, kao i nedostatnosti vlastite pravednosti da ga spasi i do-
vede do srece.*®

U drugom tekstu, Propovjednik dovodi u pitanje tradicionalni
nauk o retribuciji prema kojem ,¢e biti sretni oni koji se boje Boga jer
ga se boje“ (8,12b), dok ,,opak Covjek nece biti sretan i nece produlji-
vati svoje dane ni kao sjena jer se ne boji Boga“ (8,13). Propovjednik
»,Zna“ (8,12b) za taj nauk, no njegovo iskustvo pokazuje da ,gresnik
koji ¢ini zlo i sto puta, dugo Zivi“ (8,12a) i ,na zemlji je ispraznost te
pravednike stiZe sudbina opakih, a opake sudbina pravednika“ (8,14).
Znaci li to da nema suda i da je bogobojaznost bezvrijedna? Ne, Bog
sudi i bogobojaznost ima svoju vrijednost, ali ne vodi, kako se tradici-
onalno naucava, nuzno ,nagradi” i zastiti od svake nevolje. [zvucena iz

29 Moguce je, kako pokazuje Becker, ipak razlikovati odredene nijanse znacenja.
On nabraja ukupno cetiri: 1. bogobojaznost kao strah pred tajanstvenim; 2.
eticko-moralno znacenje; 3. bogobojaznost kao Stovanje Boga u bogosluZzju;
4. bogobojaznost kao vrSenje BoZjih zapovijedi. Usp.: Joachim BECKER,
Gottesfurcht im Alten Testament (Rom: Papstliches Bibelinstitut, 1965.), 250.

30 Usp.: Luca MAZZINGH]I, ,Qohelet tra giudaismo ed ellenismo: un’indagine a
partire da Qo 7,15-18“ Giuseppe BELLIA - Angelo PASSARO (ur.), /I libro del
Qohelet. Tradizione, redazione, teologia (Milano: Paoline, 2001.), 108-115.
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retributivnog mehanizma koji zakazuje, bogobojaznost treba biti Ziv-
ljena kao potpuno slobodan stav prema Bogu, neovisan o eventualnoj
yhagradi‘, i vodi, kako ¢emo vidjeti, jednoj drukcijoj ,srec¢i“3!

Navedeni tekstovi pokazuju da ,bojati se Boga“ Propovjedniku
ne znaci isto Sto i drZati BoZje zapovijedi ili staviti se pod BoZju zastitu.
Bogobojaznost, drzi on, treba biti Zivljena potpuno slobodno i ne moze
ju se poistovjetiti s poboZnim djelovanjem. Ona, u biti, nije ¢in ili skup
Cina, vel stav - i to temeljni stav koji covjek treba zauzeti prema Bogu,
i koji treba pratiti i proZimati svaki poboZni ¢in te Citav ljudski Zivot.
Na to upucuje i cjelina 4,17 - 5,6 u kojoj ¢itamo:

»,Kad odlazi$ u Bozji dom, pazi na korake svoje. Pridi da mo-
gnes cuti - Zrtva je valjanija nego prinos ludaka, jer oni i ne znaju da

Cine zlo. Ne nagli ustima svojim i ne Zuri se s rijeCcima pred Bogom,

jer je Bog na nebu, a ti si na zemlji; zato Stedi svoje rijeci. San dolazi

od mnogih briga, a lud govor od mnostva rijeci. Kad zavjetujes$ Sto-
god Bogu, odmah to izvrsi jer njemu nisu mili bezumnici. Zato ispuni
svaki svoj zavjet. Bolje je ne zavjetovati, nego zavjetovati a ne izvrsiti
zavjeta. Ne daj ustima svojim da te navode na grijeh i ne reci kasni-
je pred andelom? da je bilo nehotice. Zasto pruzati Bogu priliku da

se srdi na rijec tvoju i unisti djelo tvojih ruku? Koliko sanja, toliko i

ispraznosti; mnogo rijeci - isprazna tlapnja. Zato boj se Boga.“

Iz ovog je teksta jasno da se ,bogobojaznost” (5,6) ne sastoji u
vrSenju poboznih djela poput prinosSenja Zrtava, molitve i zavjetova-
nja, vec je to unutarnji stav koji sva ta djela treba pratiti i proZimati, a
ukljucCuje poniznost, Sutnju, sluSanje i strahopoStovanje pred Bogom
(4,17; 5,1.3.5). Takvo se poimanje bogobojaznosti, naznaceno takoder
u 3,14 i 7,18, prilicno otklanja od tradicionalnih shvacanja, a proizla-
zi iz specificne slike Boga koju susre¢emo kod Propovjednika.*®* Kako
smo vec rekli, Propovjednik doZivljava Boga kao svemoc¢nog i apsolut-
no slobodnog, onoga koji je sve stvorio i svime vlada i upravlja. Nje-
govu prisutnost i djelatnost covjek opaZa u svemu Sto postoji (3,11a;
7,13), ali ne moze do kraja dokuciti (3,11; 8,17; 11,5) jer Bog bitno
nadilazi ¢ovjeka: On je ,na nebu®, dok je covjek ,na zemlji“ (5,1). Takav
Bog vodi covjeka stavu ,bogobojaznosti“ (3,14), odnosno stavu stra-

31 Usp.: Norbert LOHFINK, Qohelet (Brescia: Morcelliana, 1997.), 108-109; Luca
MAZZINGH]I, ,Esegesi ed ermeneutica di un libro difficile: 'esempio di Qo 8,11-
14“ Jean-Noél ALETTI - Jean-Louis SKA (ur.), Biblical Exegesis in Progress. Old
and New Testament Essays (Roma: Pontificio Istituto Biblico, 2009.), 192-200.

32y hebrejskom izvorniku stoji hammal¢’ak (,poslanik“), Sto se obi¢no prevodi
»,andeo”, no pojedini egzegeti smatraju da je rije¢ o ,sveceniku“ pred kojim
SEOW, Ecclesiastes (New York: Doubleday, 1997.), 196.

33 Usp.: Roland E. MURPHY, Ecclesiastes, Ixiv-1xvi.
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hopostovanja pred moc¢nim, transcendentnim i nedokucivim Bogom.
Taj stav treba prozimati svekoliko ljudsko djelovanje i biti potpuno
bezuvjetan (8,12), odnosno treba ukljucivati ponizno i neupitno pri-
hvacanje svega $to nam iz Bozje ruke dolazi (7,14).>* Navedeno poima-
nje bogobojaznosti dodatno je potvrdeno u Propovjednikovu govoru o
»,BoZjem sudu”,

3.3. BoZji sud
Korijen $apat (,suditi“) nalazimo u knjizi Propovjednikovoj

svega 7 puta: 6 puta kao imenicu (mispat; usp.: 3,16; 5,7; 8,5.6; 11,9;

12,14) i jednom kao glagol (jispot; 3,17). U dva slucaja imenicu mispat

valja shvatiti kao ,pravo, pravicu“ koju ljudi gaze (3,16; 5,7), dok je

u ostalim slucajevima rijec o ,sudu” (u tri navrata izricito o ,BoZjem

sudu”):

3,17: ,Zato rekoh u sebi: ‘Bog ¢e suditi (jispot) i pravedniku i zloCincu, jer
ovdje ima vrijeme za svaku namjeru i ¢in.

8,5-7: ,Tko se drZi zapovijedi, ne poznaje nevolju, i mudrac zna za vrijeme
i sud (mispat). Jer postoji vrijeme i sud (mispat) za sve, i covjeka ve-
oma tereti nedjelo jer on ne zna Sto ¢e biti; a tko mu moze kazati kad
¢e Sto biti?“

11,9: ,Zato se raduj, mladicu, za svoje mladosti, i veseli se u danima svoga

34 vidi: Luca MAZZINGH]I, Ho cercato e ho esplorato, 262-265. Murphy tumaci da to
znaci ,prihvatiti Boga pod njegovim uvjetima“ (,take God on God’s terms“), ma
koliko nam oni bili tajnoviti; Roland E. MURPHY, ,The Faith of Qoheleth®, Word
& World 7 (1987.), 259. Moguce je, veli Wahl, da je ¢ak i namjerno izbjegavanje
uporabe osobnog BoZjeg imena posljedica ovakva Propovjednikova stava
prema Bogu. Usp.: Harald M. WAHL, ,Zweifel, Freude und Gottesfurcht als
Glaubensgewissheit. Zum aspektivischen Denken Kohelets, Theologische
Zeitschrift 56 (2000.), 19. Pojedini egzegeti, kao npr. Pfeiffer, Stiglmair i
Crenshaw, smatraju da Propovjedniku bogobojaznost isklju¢ivo oznacava
,Strah pred tajnovitim Bogom®, dok drugi, kao npr. Vonach, smatraju da ima
eticko-moralno znacenje. Vidi: Egon PFEIFFER, ,Die Gottesfurcht im Buche
Kohelet”, Henning G. REVENTLOW (ur.), Gottes Wort und Gottes Land. Festschrift
Hans W. Hertzberg (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1965.), 156; Arnold
STIGLMAIR, ,Weisheit und Jahweglaube im Buche Kohelet®, Trierer theologische
Zeitschrift 83 (1974.), 339-368; James L. CRENSHAW, Ecclesiastes (Philadelphia:
Westminster Press, 1987.), 100; Andreas VONACH, Ndhere dich um zu héren
(Bodenheim: Philo Verlagsgesellschaft, 1999.), 85. Becker pak smatra da je
kod Propovjednika moguce prepoznati oba znacenja. Usp.: Joachim BECKER,
Gottesfurchtim Alten Testament, 249-255. Prema gore provedenoj analizi eticko-
moralno znacenje je posve u drugom planu: bogobojaznost je, Propovjedniku,
prvenstveno stav strahoposStovanja koji treba prozimati sveukupno ljudsko
djelovanje.
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mladenastva; idi putovima svoga srca i slijedi Zelje svojih ociju; ali
znaj da Ce ti za sve to suditi (j°bi’dka bammispat) Bog.

12,14: ,Jer sva Ce skrivena djela, bila dobra ili zla, Bog izvesti na sud (jabi
bmispat).”

>

Medu navedenim recima, 12,14 pripada zakljuc¢ku koji veéina
egzegeta smatra kasnijim dodatkom. Sto se pak ti¢e ostalih tekstova
(3,17; 8,5-6; 11,9), nekolicina egzegeta smatra da su i oni naknadno
umetnuti jer nauk o sudu, po njihovu misSljenju, proturje¢i Propo-
vjednikovu govoru o nepravdi, odnosno o izostanku retribucije (usp.:
4,1-3; 7,15; 8,5-7.10-14; 9,1-3)*. Da Propovjednik vjeruje u Bozji sud,
smatra Crenshaw, njegov bi govor o nepravdi bio proZet nadom u nje-
zino ispravljanje, no takav optimizam u potpunosti izostaje.*®* Medu-
tim, time Sto istice nepravdu, Propovjednik automatski ne negira po-
stojanje suda. Nepravda, doduse, vlada ,pod suncem®, no to ne znaci da
nece doc¢i dan suda kada ¢e biti uspostavljena pravda i svatko ¢e primi-
ti Sto je zasluZio (usp.: Ps 73). K tome, nema naznaka da su gore nave-
deni reci naknadno umetnuti: dobro su uklopljeni u vlastiti kontekst
te njihov rje¢nik ne odudara od Propovjednikova nacina izraZavanja.
Stoga govor o sudu ipak moZemo pripisati Propovjedniku. U 3,17; 8,5-
61 11,9 on potvrduje svoju vjeru u BoZji sud, ali pritom, vidjet ¢emo,
dovodi u pitanje njegovo tradicionalno shvacanje. Kako bismo utvrdili
u kakav sud vjeruje, pogledat ¢emo zasebno svaki tekst.

Redak 3,17 komentar je na stanje koje Propovjednik vidi ,pod
suncem“: da ,umjesto pravice vlada nepravda i umjesto pravedni-

35 U91la rije¢ je o tome da su ,pravednici i mudraci, s djelima svojim u BoZjoj
ruci“. To€no znacenje ovog izraza je upitno. Pojedini egzegeti misle da je rijec
o tome da su pravednici i mudraci ,u BozZjoj mo¢i“ i ¢ine dobro, ali ne znaju
Sto ¢e im to donijeti jer je ono Sto dolazi iz BoZje ruke, ¢ovjeku neshvatljivo.
Usp.: Roland E. MURPHY, Ecclesiastes, 90; Choon-Leong SEOW, Ecclesiastes, 298.
Drugi pak smatraju da je rijec¢ o kritici tradicionalnog mudrosnog nauka prema
kojem Bog ,Stiti" pravednike i mudrace (usp.: 2 Sam 24,14; 1 Ljet 21,13; 1z 62,3).
Propovjednik taj nauk ,uzima k srcu kako bi ga razjasnio / ispitao” (natatti ’el-
libbfvelabiir; u hrvatskom prijevodu to ne dolazi do izraZaja: ,razmisljah o svemu
tome i shvatih“) i potom izvodi zaklju¢ak da je ,svima ista kob, pravednomu kao
i opakom...” itd. Usp.: Ludger SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, 441-
449; Luca MAZZINGHI , The Divine Violence in the Book of Qoheleth®, Biblica 90
(2009.), 553.

36 Usp.:James L. CRENSHAW, Ecclesiastes, 101-102. Sli¢no zakljucuje i Blenkinsopp,
usp.: Joseph BLENKINSOPP, Wisdom and Law in the Old Testament. The Ordering
of Life in Israel and Early Judaism (Oxford: Oxford University Press, 1983.), 71.
To miSljenje dijele takoder Lauha, Podechard, Galling itd. Vidi viSe o tome u:
Roland E. MURPHY, Ecclesiastes, 36.
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ka zlo¢inac“ (3,16). Luca Mazzinghi smatra 3,17 ironi¢nim citatom
o vjeri u sud u zagrobnom Zivotu: ,ondje“ (hebr. §am; u hrvatskom
prijevodu ,ovdje“) neki misle, postoji sud, ali zapravo ,ondje“ nema
nista. To ne znaci da Propovjednik negira postojanje suda, ali smatra
da covjek taj sud ne moze pojmiti.” Pogledamo li, medutim, uvod u
govor o sudu, izraz ‘amarti “ani bélibbi (,,rekoh u svom srcu®; 3,17a)
sugerira da je ovdje ipak rije¢ o osobnoj misli Propovjednika jer taj
izraz i drugdje u knjizi uvodi u njegovu vlastitu misao (usp.: 2,1.15;
3,18). Na isti zakljucak upucuje i Siri kontekst, napose paralelna kon-
strukcija redaka 3,10-111i3,16-17.U 3,10 Propovjednik ,vidi“ mu¢nu
zadacu koju je Bog dao ljudima (ra@’iti) i zakljucuje da, covjek ne moze
dokuciti djela koja Bog ¢ini“ (3,11), a u 3,16 ,vidi jos“ i nepravdu (v*
‘6d ra’iti) te zakljucuje da ¢e ,Bog ¢e suditi i pravedniku i zloc¢incu,
jer ovdje ima vrijeme za svaku namjeru i ¢in“ (3,17). U oba slucaja
Propovjednik ,vidi“ odredenu stvarnost , pod suncem“i potom je ko-
mentira: u 3,11 potvrduje tajnovitost ,mucne zadac¢e“ ukazujuci na
BoZje djelovanje koje Covjek ne moZe dokuciti, a u 3,17 potvrduje mi-
sterij ,nepravde“ ukazujuc¢i na BoZji sud koji takoder izmice ljudskom
shvacanju. Na nedokucivost BoZjeg suda ukazuje i izraz ‘ét I°kol-hépes
(,vrijeme za svaki ¢in“) u 3,17b, koji prethodno susre¢emo u 3,1, na
pocetku pjesme o vremenima (3,1-8). Dok u 3,1 Propovjednik tvrdi
da postoji ,vrijeme za svaki ¢in pod suncem” (‘ét I°kol-hépes tahat
hassamajim), u 3,17 potvrduje da postoji , vrijeme za svaki ¢in ondje“
(‘et I°’kol-hépes sam; ne ,ovdje“, kako ¢itamo u hrvatskom prijevodu),
odnosno ne pod suncem nego ,drugdje” - ,kod Boga“. Problem je, u
oba slucaja, Sto Covjek ne zna ,kad"” je to vrijeme. Stoga, iako u 3,17
izriCe vjeru u postojanje BoZjega suda, Propovjednik ukazuje na to
da ¢ovjek ne moze dokuciti ni kada ni kako ¢e to biti.®

Sto se ti¢e 8,5, ovdje je, ¢ini se, doista rije¢ o citatu tradicional-
ne mudrosti koji glasi: ,tko se drzi zapovijedi, ne poznaje nevolju, i
mudrac zna za vrijeme i sud (mispat)“. Tome nasuprot Propovjednik
tvrdi da, iako ,postoji vrijeme i sud (mispat) za sve” (8,6a), ,Covjeka
veoma tereti“ to Sto ,ne zna Sto Ce biti“ ni ,kad e Sto biti“ (8,6b-7).
Problem je, u ovom slucaju, utvrditi tocno znacenje rijeci mispat u
8,5b.6a: oznacava li ona BoZji ,sud” ili mudracevu ,prosudbu“? Govor
o ,drZanju zapovijedi“ u 8,5a i podudarnost rjecnika u 8,6a (I°kol-
hépes jes ‘et iimispat; ,postoji vrijeme i sud za sve“) s onim u 3,17

37 Usp.: Luca MAZZINGH]I, Ho cercato e ho esplorato, 213-214.
38 Usp.: Andreas VONACH, Ndhere dich um zu héren, 89-91; Choon - Leong SEOW,
Ecclesiastes, 166; Ludger SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, 281-282.
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(jispot ha’élohim ki‘ét I°kol-hépes; ,Bog Ce suditi... jer ima vrijeme za
svaki ¢in“) upucuju na to da Propovjednik ipak misli na Bozji sud
iako to nije izricito naznaceno. Tako u 8,6a Propovjednik iznova po-
tvrduje postojanje suda, ali pritom jasno istice da ¢ovjek ne zna ni
kakav ¢e ni kada taj sud biti (8,6b-7).%°

Naposljetku, BoZji se sud spominje u 11,9b, u kontekstu go-
vora o ,radosti“: u 11,7-10 Propovjednik preporuca da se, unatoc
tmurnim stranama i ispraznosti Zivota, ¢ovjek treba radovati i ve-
seliti, svjestan da ¢e mu ,za sve to Bog suditi“. Propovjednik ovdje
iznova potvrduje svoju vjeru u sud, ali isto tako ponovno izbjegava
to¢no odrediti o kakvu je sudu rijec i kada ¢e on biti. Izraz ,za sve to“
(‘al-kol-elleh) ukazuje na to da ¢e Bog covjeku suditi za cjelokupnost
njegovih djela - pa i za to ako je tijekom svog Zivota znao prepoznati
i Zivjeti radost koju mu je Bog darovao.*

Na temelju svega reCenog mozemo zakljuciti da nauk o sudu
valja smatrati sastavnim dijelom Propovjednikova djela. To nije ra-
zraden nauk, ali je vaZan - stoga su ga redaktori, nastojeci sazeto
izraziti pouku Propovjednikove knjige, i preuzeli u epilogu (12,14).
Propovjednik preispituje tradicionalno shva¢anje suda prema kojem
pravedan Bog nagraduje dobroga i kaznjava zloga, po nacelu retribu-
cije. On zakljucuje da Bozji sud izmice kako ljudskom iskustvu (4,1-
3;7,15; 8,5-7.10-14; 9,1-3) tako i ljudskom poimanju (3,17b; 8,6b-7).
Odredeni su ¢ini Bogu mili (9,7), a drugi nisu (5,3.5) i Bog ¢e suditi
covjeku, ali vrijeme, nacin i kriterije toga suda ¢ovjeku nije dano zna-
ti: znanje o tome Bog pridrZzava sebi.*! Sud je u rukama svemoc¢nog
i apsolutno slobodnog Boga koji covjeku niSta ne duguje: nije duzan
nagraditi ga ili ga kazniti, odnosno ravnati se prema ljudskim oce-
kivanjima. BoZji sud nadilazi sve ljudske prosudbe i mjerila, pa ¢ak

39 Usp.: Roland E. MURPHY, Ecclesiastes, 83-84; Choon-Leong SEOW,
Ecclesiastes, 281; Andreas VONACH, Ndhere dich um zu héren, 95-96; Ludger
SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, 416-419.

40 Usp.: Luca MAZZINGHI, Ho cercato e ho esplorato, 278; Roland E. MURPHY,
Ecclesiastes, 117; Andreas VONACH, Ndhere dich um zu horen, 111; Ludger
SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, 527-529.

41 Propovjednik, tvrdi Murphy, negira nauk o retribuciji, ali nikada ne negira da
je Bog sudac, ve¢ to potvrduje, iako ne vidi oCitovanje BoZjega suda u svijetu.
Usp.: Roland E. MURPHY, Ecclesiastes, 36, 117. Mazzinghi pak istice da, prema
Propovjedniku, nacin BoZjega suda ostaje obavijen tajnom. On vjeruje u
postojanje suda, no drzi da kriteriji toga suda izmic¢u ljudskom shvacanju. Usp.:
Luca MAZZINGHI, Ho cercato e ho esplorato, 344. Seow veli: ,,ono Sto e biti u
potpunosti je u BoZjim rukama“; Choon-Leong SEOW, Ecclesiastes, 175.
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i ljudsko poimanje pravde i nepravde.*? Covjeku ne preostaje drugo
nego li - u bogobojaznosti (3,14; 5,6) — povjeriti svoj Zivot u ruke tom
potpuno slobodnom, ni¢im uvjetovanom Bogu i racunati s njime iako
mu njegovo djelovanje u konacnici ostaje neshvatljivo.

3.4. Deus absconditus?

Slika Boga koja tako dolazi do izraZzaja u knjizi Propovjedni-
kovoj jasno se razlikuje od uobicajenih starozavjetnih slika Boga. Bi-
blijski Bog je Bog objave, rijeci i odnosa, Bog koji ¢ovjeka trazi, ljubi,
Stiti i pomaze, ali i pravedno sudi. Bog Propovjednikov, s druge stra-
ne, dalek je Bog, nedostizan i nedokuciv. Taj Bog ne govori i njegovo
djelovanje - ukljucCujuci i sud - ostaju obavijeni velom tajne. Pojedini
egzegeti stoga zakljucuju da Bog Propovjednikov zapravo viSe nije bi-
blijski Bog - Bog koji spasava - ve¢ Deus absconditus, skriveni Bog,
do te mjere nedostiZan da je s njime nemoguce uspostaviti bilo kakav
odnos, te Propovjedniku i ne preostaje nista drugo nego spram njega
zauzeti distanciran stav bogobojaznog strahopostovanja i neupitnog
pokoravanja.** Nema u Propovjednika, kao kod Joba, jadanja niti za-
zivanja Boga, nema pathosa, Zara i strasti, pa neki zakljucuju da nema
ni srca, ni ljubavi, ni istinskog pouzdanja u Boga. Propovjednik, doista,
nikada ne govori Bogu, ve¢ samo o Bogu. Usporedujuci Joba i Propo-
vjednika, Loader tako zakljucuje da ,]Job rjeSava svoj problem toplim

42 gy govoru o sudu Propovjednik koristi uvrijeZenu terminologiju te tako Bovati,
u svojoj studiji o ,pravednosti u Starom zavjetu, utvrduje da ,suditi“ u 3,17
oznacava ,razlikovanje pravednika od nepravednika® a ,izvesti na sud“ u 11,9;
12,14 ,istraZivanje o tome je li Covjek kriv ili nevin“; Pietro BOVATI, Ristabilire
la giustizia (Roma: Pontificio Istituto Biblico, 1986.), 166, 202. Medutim, s
obzirom na to da Propovjednik izbjegava toc¢nije definirati BoZji sud i uopce
govoriti o pravednom sudu ili o BoZjoj uspostavi pravde, moramo zakljuciti da,
u konacnici, nacin i kriteriji BoZjega suda Propovjedniku ostaju nedokudivi.
Vidi: Luca MAZZINGHI, ,The Divine Violence in the Book of Qoheleth®, 555-557.

43 Takvo misljenje zastupaju mnogi egzegeti, kao na primjer: Johannes PEDERSEN,
»Scepticisme israélite, Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses 10 (1930.),
360; Hans-Peter MULLER, , Wie sprach Qohalat von Gott?“, Vetus Testamentum
18 (1968.), 507-521; Leo GORSSEN, ,La cohérence de la conception de Dieu
dans I'Ecclésiaste’, Ephemerides Theologicae Lovanienses 46 (1970.), 313-
323; James L. CRENSHAW, Old Testament Wisdom. An Introduction (Atlanta:
John Knox Press, 1981.), 13; Antoon SCHOORS, The Preacher Sought to Find
Pleasing Words, 110. Fischer zakljucuje kako je upravo ideja skrivenog Boga
hermeneuti¢ki klju¢ Propovjednikove knjige. Vidi: Alexander A. FISCHER,
Skepsis oder Furcht Gottes? Studien zur Komposition und Theologie des Buches
Kohelet (Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1997.), 245-250.
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i Zarkim obracanjem Bogu i nalazi pocinak u osobnom zajednistvu

s njime. S druge strane, Propovjednik hladno zakljucuje da je jedino

Sto Covjek moZe uciniti, prihvatiti sve $to mu se dogada. Nema po-

¢inka niti zajedniStva s Bogom, ve¢ samo napeto prihvacanje ljudske

bespomoc¢nosti.“* Perdue, sa svoje strane, ustvrduje: ,Misterij dalekog

i skrivenog Boga, Deus otiosus, koji ukljucuje kako narav Boga tako i

njegovo djelovanje, dovodi Propovjednika do gubitka povjerenja u do-

brohotnu Providnost...“*>, a Bickerman smatra da Propovjednik u ko-

nacnici svodi vlastitu religioznost na strateSko ponasanje, odnosno na

oprez pred Bogom od kojega moZe svasta oCekivati: to je Bog na kojega

se covjek ne moze osloniti.*® Lauha i Turoldo idu ¢ak toliko daleko da

dovode u pitanje njegovu vjeru i nazivaju ga agnostikom i ateistom.*’

Medutim, tako drasti¢ni zakljucci posve su neopravdani. U tom smislu
Mazzinghi ustvrduje:

»,Koheletov problem nije toliko Bog u sebi, ve¢ ljudski govor o

Bogu. Moramo, naime, istaknuti da je Bog trajno prisutan na njegovu

obzoru, iako je to neshvatljiv Bog, Bog koji nadilazi svaki ljudski po-

kus$aj razumijevanja. (...) Nalazimo se, dakle, pred problemom ljud-

skog govora o Bogu, govora koji je uvijek ogranicen. (...) Autori kao

Sto su Schoors, Crenshaw i Perdue ogranic¢avaju se na naglasavanje

te mracne strane Boga zaboravljajuci da, Koheletu, ono Sto je upitno

nije postojanje Boga niti njegova pravednost. (...) Problem nije, dakle,

Bog, ve¢ ogranicenost ljudskoga bica. Rijec je o epistemoloskom, a ne

teoloSkom problemu. (..) Koheletu je Bog jednostavno iznad svake

ljudske prosudbe (usp.: Prop 8,16-17). Vrijedi, medutim, primijetiti

da se u takvu stavu Kohelet ne pokazuje ni kao ateist, niti kao skep-

tik, ¢ak niti kao agnostik, ve¢ kao duboki vjernik. S takve tocke gle-

dista moZemo promatrati Koheleta kao anti-Adama, ili kao antitezu

Adamu iz Post 2 - 3. Kohelet je mudrac koji odbija ubrati sa stabla

44 James A. LOADER, ,Different Reactions of Job and Qoheleth to the Doctrine of
Retribution®, W. C. VAN WYK (ur.), Studies in Wisdom Literature (Hercules, South
Africa: N.H.W. Press, 1981.), 47. U tom smislu, o$tru kritiku Propovjednika
nalazimo u: Aarre LAUHA, ,Die Krise des religiosen Glaubens bei Kohelet",
Martin NOTH - D. Winton THOMAS (ur.), Wisdom in Israel and in the Ancient Near
East (Leiden: Brill, 1955.), 183-191. Lauha usporeduje Joba i Propovjednika:
dok patnja Jobovu vjeru ucvrscuje, promisljanje o ispraznosti Propovjednikovu
vjeru dovodi u krizu.

45 Leo G. PERDUE, The Sword and the Stylus. An Introduction to Wisdom in the Age
of Empires (Grand Rapids, MI - Cambridge, UK: Eerdmans, 2008.), 253.

46 Usp.: Elias ]. BICKERMAN, Quattro libri stravaganti della Bibbia. Giona, Daniele,
Kohelet, Ester (Bologna: Patron, 1979.) 161-166.

47 Lauha ga smatra agnostikom, a Turoldo ateistom. Usp.: Aarre LAUHA, Kohelet
(Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1978.), 17; David M. TUROLDO, Mie
notti con Qohelet (Milano: Garzanti, 1992.), 21.
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spoznaje dobra i zla i koji, umjesto toga, zna kako prihvatiti Zivot
onakvim kakvim ga Bog ¢ovjeCanstvu daje, s dobrom i zlom (usp.: na
primjer Prop 7,13-14)“*8
Sli¢no Propovjednikovu vjeru brani i Wahl tvrdeci:
»,Bogobojaznost je odgovor vjere na nedokucivo BoZje djelo-
vanje, na tamnu stranu Boga. Bogobojaznos$¢u ¢ovjek odgovara na nu-
minoznu objavu Boga. Kada bi Bog bio dokuciv i dohvatljiv covjeku,
vise ne bi bio Bog, ve¢ idol, automat koji bi se morao podloziti ljud-
skoj volji (3,14). (...) Koheletu je bogobojaznost odnos ¢ovjeka prema
Stvoritelju, odnos koji se ogleda u Zrtvovanju, zavjetovanju, molitvi
i iskrenoj poslusnosti srca, ali ujedno odnos povjerenja ispunjenog
strahopostovanjem kojim ¢ovjek reagira na BoZju nedostupnost i ne-
raspolozivost. Bogobojazan Covjek vjeruje Bogu kao temelju i svrsi
egzistencije i Stuje ga kao Stvoritelja i Dovrsitelja te svakodnevno ra-
¢una s njegovim zahvatom u svijet. Temelj i svrha bojazni je osobni
Bog, koji je unato¢ navodnoj udaljenosti (5,1) u vjeri blizu...“*
Propovjednikov Bog je tihi Bog, Bog koji progovara djelima, a
ne rijeCima, gotovo neprimjetan, ali trajno prisutan. Propovjednika
muci spoznatljivost BoZjega djelovanja, ali to ne dotice njegovu vjeru.>®
Istina, on nikada izriCito ne govori o vjeri - niti jednom u Citavoj knjizi
ne Koristi hebrejski glagol ‘aman - ali to ne znaci da ne ,vjeruje“. On
nikada ne traZzi niSta od Boga, ali to ne znaci da se u nj ne pouzdaje. I
Bog mu se nikada izravno ne obraca, ali to ne znaci da Propovjednik ne
vjeruje da se Bog za njega brine. Njegova se vjera prvenstveno ocCituje
u bogobojaznom strahopoStovanju i predanju tajnovitom Bogu, ali se
time i ne iscrpljuje: na to upucuje niz tekstova u kojima progovara o
,radosti”,

3.5. Radost

Propovjednikov govor o ,radosti“ otkriva drugo i manje pozna-
to lice njegove vjere: vjeru u Boga koji, iako ,na nebu® prilazi covjeku
koji je ,na zemlji“ i daje mu iskusiti svoju blizinu i brigu. To ¢ini daru-
ju¢i mu radost, o kojoj Propovjednik progovara u sedam navrata:
2,24: »,Nema covjeku druge srece vec jesti i piti i biti zadovoljan svo-
jim poslom (hebr.: pokazati svojoj dusi dobro u svojem trudu).
[ to je, vidim, dar BoZje ruke.

3,12-13: »Znam da nije druge srece ¢ovjeku osim da se veseli (lism6°h)
i ¢ini dobro za svojega zivota. I kad Covjek jede i pije i uziva u

48 Luca MAZZINGH]I, , The Divine Violence in the Book of Qoheleth”, 553, 557.

49 Harald M. WAHL, ,Zweifel, Freude und Gottesfurcht als Glaubensgewissheit",
16,17-18.

50 Usp.: Roland E. MURPHY, , The Faith of Qoheleth”, 257-260.
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svojem radu (hebr.: vidjeti dobro u svem svojem trudu), i to je

BoZji dar.

3,22: »,Uvidam da ¢ovjeku druge sre¢e nema osim radosti (jiSmah) u
svome djelu, jer to je ljudska sudbina (hebr.: udio).

5,17: ,0vo, stoga, zakljuCujem: prava je sreca Covjeku jesti i piti i biti

zadovoljan sa svim svojim trudom (hebr:: vidjeti dobro u svem
svojem trudu) kojim se muci pod suncem za Kratka vijeka koji
mu je dao Bog, jer takva mu je sudbina (hebr.: udio) dosudena.”

8,15: ,Zato slavim veselje (hassimhah), jer nema ¢ovjeku sre¢e pod
suncem nego u jelu, pilu i nasladi (v’liSmé°h). I to neka ga prati
u njegovoj muci (hebr.: trudu) za Zivota koji mu Bog dade pod
suncem.”

9,7-9: »Zato s rado$¢u (b’simhah) jedi svoj kruh i vesela srca pij svo-
je vino, jer se Bogu ve¢ prije svidjelo tvoje djelo. U svako doba
nosi haljine bijele, i ulja nek ne ponestane na tvojoj glavi. Uzivaj
zivot (hebr.: vidi Zivot) sa Zenom koju ljubis u sve dane svojega
ispraznog vijeka koji ti Bog daje pod suncem, jer to je tvoj udio
u zivotu i u trudu kojim se trudis pod suncem.”

11,8-9: JAli ako Covjek zivi i mnogo godina, neka se uvijek veseli
(jiSmah), a neka se sjeti da ¢e tamnih dana biti mnogo. Ispra-
znost je sve Sto Ce doci. Zato se raduj ($*mah), mladicu, za svoje
mladosti, i veseli se u danima svoga mladenastva, idi putovima
svoga srca i slijedi Zelje svojih ociju, ali znaj da ¢e ti za sve to
suditi Bog.

Provlacenje identi¢nog rjecnika i frazeologije kroz navede-
ne retke ukazuje na to da misao o ,radosti“ Zivota nije slucajna niti
usputna u Propovjednikovoj knjizi, vec je rije¢ o nauku o radosti koji
se, poput zlatne niti, provlaci ¢itavom knjigom i ispreplece s njegovim
naukom o ispraznosti.°* U svijetu u kojem je sve ispraznost, veli Pro-
povjednik, ipak postoji neko ,,dobro“ za ¢ovjeka (hebr. én tob, u 2,24;
3,12.22; 8,15): to je ,radost” (Simhah, u 8,15; 9,7; glagol Samah, ,rado-
vati se, u 3,12.22; 8,15; 11,8.9).

Radost o kojoj je rije¢ nije ograniena na izabrane pojedince i
ne ovisi o izvanrednim situacijama i dogadajima, ve¢ je dostupna sva-
kom c¢ovjeku i moZe se pronaci i iskusiti u uobicajenom, svakodnev-
nom zivotu: u jedenju i pijenju, odnosno u zajednickom blagovanju i
druZenju (2,24; 3,13; 5,17; 8,15; 9,7), u zadovoljstvu viastitim trudom,
tj. u dobro uloZenom trudu i uspje$no obavljenom poslu (2,24; 3,13;
5,17), te u obiteljskom Zivotu (9,9). Rijec je, dakle, o trenucima i situ-

51 vidi vige o toj temi u: Luca MAZZINGHI, Ho cercato e ho esplorato, 389-408;
Agustinus GIANTO, , The Theme of Enjoyment in Qohelet®, Biblica 73 (1992.),
528-532.
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acijama koji cine ljudsku svakodnevnicu i koje ¢ovjek najcesc¢e uzima
zdravo za gotovo. Propovjednik poziva Covjeka da takve trenutke po-
svijesti te prepozna i ugrabi ,radost” koju mu Bog kroz njih pruza. Jer
ta je radost ,,Bozji dar” (mattat *élohim; 3,13; 5,18), dar ,Bozje ruke”
(mijjad ha’élohim; 2,24), ona je ,udio” (héleq; 3,22; 5,17; 9,9) koji je
Bog dodijelio ¢ovjeku u njegovu ispraznom Zivotu (3,22; 5,17;9,9) iu
trudu kojim se trudi pod suncem.>?

Radost shvacena kao ,udio” (héleq) koji Bog ¢ovjeku daruje u
njegovu ,trudu“ (‘amal; 2,24; 3,13; 5,17; 8,15) suprotstavlja se tako
LKoristi“ (jitrén) koju Covjek u svojem ,trudu” trazi, ali ne nalazi (‘amal;
1,3; 2,11; 3,9; 5,15).5® Ona nije plod truda, niti zasluga ili nagrada i
ne sastoji se u imanju, odnosno posjedovanju vrijednosti poput bo-
gatstva, blagostanja, dugovjec¢nosti ili mudrosti: radost je prvenstveno
»iskustvo“. Bogatstvo i blagostanje dobri su preduvjeti za radostan Zi-
vot (5,18), ali ima ljudi koji ih posjeduju a da nisu sretni, nemaju isku-
stvo srece. Upravo na to ,iskustvo radosti“ poziva Propovjednik, a ono
pretpostavlja da prepoznajemo Bozji dar radosti u nasoj svakodnevici,
da ga Zivimo i budemo na njemu zahvalni.

Pojedini egzegeti posve pogresno interpretiraju Propovjedni-
kov govor o radosti kao ocajni pokusaj da ispraznost nadvlada hedo-
nizmom, prepustanjem zemaljskim uZicima, pod geslom Carpe diem.>*
Njegov govor, medutim, nije govor hedonista ve¢ vjernika jer radost
o kojoj je rije¢ ne proizlazi iz pukog prepustanja uzicima ve¢ iz pre-
poznavanja, u malim, svakodnevnim radostima, ,Bozje ruke” (jad ha
‘élohim; 2,24). Rijec je, dakako, o prolaznim i ograni¢enim radostima,
ali radostima koje su realne, koje su tu, koje su nam darovane i koje,
kao takve, predstavljaju konkretne znakove BoZje blizine i dobrohot-
nosti. Propovjednik nikada u svojem djelu ne govori o Bozjoj ljuba-

52 Zanimljivo je da je Propovjednik izabrao upravo izraz héleq kako bi ukazao na
radost koja pripada c¢ovjeku u ovom Zivotu: ovaj izraz, naime, ima u Starom
zavjetu pozitivne konotacije. Koristi se kao oznaka za obe¢anu zemlju (J$ 15,13;
19,9), ai za Boga koji ,pripada“ izabranom narodu (Pnz 10,9; 12,12; J$ 18,7).

53 Usp.: Luca MAZZINGHI, ,La letteratura sapienziale: Status Quaestionis.
Orientamenti della ricerca attuale e situazione al Biblico®, http://www.biblico.it/
Centenario/conferenze/mazzinghi.pdf, 9.

54 Tako na primjer Schoors tvrdi da sedam tekstova o radosti nisu drugo negoli
ynarkotik“ koji ¢ovjeku omogucuje prezivjeti unato¢ svemu Sto ga u Zivotu
pogada. Vidi: Antoon SCHOORS, ,L’ambiguita della gioia in Qohelet”, Giuseppe
BELLIA - Angelo PASSARO (ur), Il libro del Qohelet. Tradizione, redazione,
teologia. Atti del Congresso di Palermo del 2000 (Milano: Paoline, 2001.), 276-
292. Usp. jos: Michael V. FOX, A Time to Tear Down and a Time to Build Up. A
Rereading of Ecclesiastes (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1999.), 109-131; James
L. CRENSHAW, Ecclesiastes, 27-28; Gianfranco RAVASI, Qohelet, 53.
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vi prema covjeku, ali tekstovi o radosti svjedoCe da njegov Bog nije
iskljucivo dalek i nedostiZan: on to u konacnici jest, ali ipak dopusta
Covjeku iskusiti svoju naklonost i blizinu u jednostavnim radostima
njegova isprazna Zivota. Zakljucuje, tako, Antonio Bonora:

»Zivot, Koheletu, nije utrka prema nistavilu. Moguce je iskusi-
ti ga kao radost, kao uZitak, ako smo spremni prihvatiti dar koji Bog
daje u trenutku koji prolazi. Radost se sastoji u prepoznavanju ta-
kvih Bozjih darova i u njihovu Zivljenju u punini. Radost koju se moze
iskusiti u uzicima Zivota ¢ak je put iskustva Boga. U radosti, iako krat-
koj i ogranicenoj, covjek na neki nacin ima iskustvo BoZjeg odgovora,
Njegove prisutnosti i dobrote. Radosti Zivota su put ili nac¢in Bozje
objave ¢ovjeku.“>®
Ako je radost nacin BoZje objave, onda ,Zivjeti radost” pred-

stavlja ljudski odgovor vjere. To je posve drukciji odgovor od bogobo-
jaznosti, koja je odgovor na Bozju neshvatljivost i daljinu: Zivljenje ra-
dosti Propovjednikov je odgovor na Bozje otkrivanje i blizinu. Radost
ne eliminira ispraznost, ali je relativizira. Ona je BoZji dar koji ljudima
omogucuje da Zive unatoc svekolikoj ispraznosti Zivota.>®

Zakljucak

Neobican mudrac, Propovjednik. Njegov nauk o tome da je sve
ispraznost ¢ini ga jednim od najoriginalnijih i ujedno najkritiziranijih

55 A.BONORA, Qohelet, 98.

U nastojanju da ,obrane“ Propovjednika od suviSe negativnog tumacenja,
pojedini egzegeti snazno, mozda cak i pretjerano isticu njegov nauk o radosti i
zagovaraju pozitivnu interpretaciju njegove knjige. Tako ga, na primjer, Gordis,
naziva,neustrasivimljubiteljem zivota“(,,afearlesslover oflife”); Robert GORDIS,
Kohelet. The Man and his World. A Study of Ecclesiastes (New York: Schoken
Books, 31968.), 58; Whybray ga naziva ,propovjednikom radosti“ (,a preacher
of joy“); Roger N. WHYBRAY, ,Qoheleth, Preacher of Joy*, Journal for the Study
of the Old Testament 23 (1982.), 87-98. Za ovakvo, pozitivno tumacenje knjige
Propovjednikove, vidi joS: Robert K. JOHNSTON, , Confessions of a Workaholic:
A Reappraisal of Qoheleth®, Catholic Biblical Quarterly 38 (1976.), 14-28;
Graham OGDEN, Qoheleth (Sheffield: JSOT Press, 1987.), 14-15, 21-22; Norbert
LOHFINK, ,Qoheleth 5,17-19 - Revelation by Joy*, Catholic Biblical Quarterly
52 (1990.), 634; Ludger SCHWIENHORST-SCHONBERGER, , Nicht im Menschen
griindet das Gliick” (Koh 2,24). Kohelet im Spannungsfeld jiidischer Weisheit
und hellenistischer Philosophie (Freiburg: Herder, 1994.), 297. Luca Mazzinghi,
po mojem misljenju sasvim opravdano, upozorava na potrebu nadvladavanja
pojedinih suviSe jednostranih (pozitivnih ili negativnih) tumacenja knjige
Propovjednikove i nastojanja oko cjelovitijeg pristupa koji bi valorizirao, a onda
i tome prikladno tumacio, sadrzajnu slozenost Propovjednikova djela. Usp.:
Luca MAZZINGH]I, ,La letteratura sapienziale: Status Quaestionis. Orientamenti
della ricerca attuale e situazione al Biblico® 8-9.
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biblijskih pisaca. Svakakve su mu nazive prisili: da je pesimist, skeptik,
cinik, agnostik, ateist, nihilist, hedonist, pa ¢ak i heretik. No moZemo
li se u konacnici sloziti i s jednim od njih? Propovjednik, poput Joba,
kritizira pretjerani optimizam tradicionalnog mudrosnog nauka i uka-
zuje na nemogucnost mudrosti i pravednosti da budu garant sretnog
i bezbriZznog Zivota. Pravednost i mudrost ne povlace za sobom auto-
matski BoZju nagradu, ne Stite ¢ovjeka od smrti i ne daju odgovore na
sva pitanja. Ono Sto ¢ovjeku omogucuje Zivjeti unato¢ sveopcoj ispra-
znosti, jest vjera. Ona je ta koja dopusta Propovjedniku prevladati jaz
izmedu tradicionalnog mudrosnog nauka i vlastitog Zivotnog iskustva
te ga sprecava da ne potone u ponor pesimizma.

Propovjednikova se vjera prvenstveno ocituje u strahoposto-
vanju prema Bogu koji ga beskrajno nadilazi, koji je dalek, nedostiZan,
nedokuciv i zavijen u Sutnju te u poniznom i neupitnom prihvacanju
svega Sto iz Njegove ruke dolazi. No jo$ se viSe njegova vjera ocituje u
pouzdanju, oslanjanju na tog istog Boga, ¢iju blizinu, brigu i dobrohot-
nost otkriva u radostima svakoga dana. Propovjednikova vjera opsta-
je tako izmedu dviju krajnosti: izmedu vjere u Boga koji je istodobno
dalek i nespoznatljiv te opipljivo blizak. I upravo takva vjera - koja
ukljucuje ,bogobojazno“ strahoposStovanje prema Bogu, ali i Zivljenje
yradosti koju covjeku daruje - omogucuje mu da, unato¢ sveopcoj
ispraznosti, Zivi i da se, umjesto da tuguje za onim Cega nema, raduje
onome Sto ima, tj. onome $to mu je darovano. Vjera je ta koja covjeka
»izbavlja od svega“ (7,18), i stoga je ona, a ne mudrost, garant mirnog
i sretnog Zivota.

Propovjednik ne zna za vjecni Zivot, ne poznaje Krista i nema
joS puninu objave, ali ipak, usudujem se reci, unato¢ nepotpunoj obja-
vi, njegova je vjera potpuna. Jer usprkos BoZjoj daljini, Sutnji i nedoku-
Civosti, on s Bogom racuna i ¢vrsto uz njega prijanja. Propovjednik je
mudrac koji ,Zivi od svoje vjere” (Hab 2,4a), i stoga, osim S$to zasluzu-
je svoje mjesto medu starozavjetnim piscima, i nama danas moze biti
uzor.

FAITH IN THE BOOK OF QOHELETH

Summary

Qoheleth, widely acknowledged as a pessimist and sceptic among biblical wri-
ters because of his doctrine of universal futility and the vanity of life “under the sun’,
is also considered, by some exegetes, as a man who experiences a crisis of faith, an
agnostic or even an atheist, because of his image of God as silent, distant and elusive, a
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figure whose actions in the world man perceives but cannot understand.

However, a careful reading of his book shows that Qoheleth is actually a wise
man “who lives by his faith” (Hab 2:4a). This is primarily reflected in the attitude of
“fear of God” (3:14; 5:6; 7:18; 8:12-13) that includes respect for God and acceptance of
his incomprehensible action; it is confirmed by texts on “God’s judgment” (3:17; 8:5-6;
11:9) in which Qoheleth believes, although the timing and criteria remain a mystery.
But more significantly, Qoheleth’s faith is reflected in the texts about “joy” (2:24; 3:12-
13,22; 5:17; 8:15; 9:7-9; 11:8-9), which imply that God, even though ultimately inscru-
table, reveals his presence to and his care for man in the small, everyday joys he be-
stows on him during his short and futile life. Qoheleth’s faith thus persists between two
extremes: faith in a God who is permanently distant and unknowable and at the same
time is palpably close every day. Qoheleth’s response to this image of God is, on the one
hand, “fear’, and on the other, “joy” - and it is precisely this response that allows him to
overcome the “vanity” that he perceives “under the sun’.

Key words: vanity, fear of God, God’s judgment, Deus absconditus, joy, faith.

Translation: Bruna Velci¢ and Kevin Sullivan
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VJERA KAO POVIJESNA SNAGA
1 EGZISTENCIJALNI TEMEL] ZIVOTA
TeoloSko-egzegetska analiza Iz 7,9b

Sazetak

Analiza ovoga rada usredotocena je na istraZivanje znacenja, uloge i poruke
1z 7,9b koji ¢ini sredisnji izricaj Sire cjeline 1z 7,1-17. Povrsno gledajuci, ini se kao da
je izricaj 7,9b nepovezan s prethodnim dijelom (7,1-9) kao i s onim drugim (7,10-17).
Analiza je, medutim, pokazala da nacelni izricaj 7,9b o vjeri predstavlja hermeneutski
klju¢ za otklju¢avanje znacenja kako prvoga dijela (7,1-9) tako i onoga drugoga (7,10-
17). U prvome dijelu u konkretnoj povijesnoj situaciji sirijsko-efrajimskoga rata (7,1-9)
Izaija prenosi kralju Ahazu BoZju rijec o potrebi vjere i oslonca na Boga i Njegovu rije¢
ako Izrael Zeli preZivjeti u povijesno-politickim olujama, a u drugome (7,10-17) Ahaz
se obrac¢a Davidovoj dinastiji i daje joj znak djeteta kao model pouzdanja u Gospodina.

Sam pak izricaj u 7,9b s glagolom *mn u izvedenim konjugacijama hifila i
nifala na sazet nacin iskazuje dvije osnovne dimenzije vjere: vjeru kao egzistencijalni
temelj (nifal od 'mn) i vjeru kao relacijsku snagu Zivota (hifil od ‘'mn). Vjera prema
7,9b izraZava stabilnost Zivota i ujedno dinamicnost povijesti kao otvorenosti prema
drugome i posve Drugome.

Kljucne rijeci: vjerovati, vjera, egzistencijalni temelj, povijesna snaga, Zivot,
dijete, znak.

Opce poznata Cinjenica je da se BoZja rije¢ svojom kritiCkom
snagom pretvarala u povijesne dogadaje i da je potom kao pozitivna
snaga povijesti otvarala sadaSnjost prema budu¢nosti i tako stvarala
nove mogucnosti. Proroci govore o snazi vjere, ali uvijek u povezanosti
s Bozjim spasiteljskim djelovanjem koje oni zazivaju, o njemu svjedo-
Ce i na njega ukazuju.

Proces propitkivanja proslosti u kritickom odmaku od nje, dra-
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maticno dijagnosticiranje bolesti u sadasnjosti i otvaranje budu¢nosti
iz koje Bog dolazi redovito se naziva procesom eshatologiziranja po-
vijesti zbog toga Sto se povijest promatra s njezina svrsetka i Sto se
Bog ocekuje upravo iz budu¢nosti. Sadasnjost se mjeri buduénoscu,
a budu¢nost se pokazuje ucinkovitom samo koliko i kako ima svoje
uporiste u sadasnjosti.

Jedan od najvaznijih proroka starozavjetne poruke koji je otvo-
rio povijest prema budu¢nosti bio je Izaija, prorok 8. st. pr. Kr. Za njega
je bilo iznimno vaZna i odgovorna zadaca prikazati Boga koji snazno
djeluje u povijesti kao Bog koji spaSava ugroZene i potlacene, ali i da
sudi onima koji tudu nevolju i bijedu koriste za vlastiti uspon na po-
litickom podrucju.! Izaija je na taj nacin pridonio da se vjera oslobo-
di podanicke vezanosti uz hram,* uz zrtvu ili uz povrsno opsluzivanje
Zakona.? Na tom tragu oslobadanja naroda Izaija Zeli pokazati svojim
suvremenicima da je Bog Izraela ne samo nazoc¢an u povijesnom doga-
danju nego i da snazno djeluje u povijesti kako proslosti, sadasnjosti
tako i budu¢nosti kao Bog koji istinski spasava i pojedince i narode.

U Izaijinoj teofaniji (6,1-13) Gospodin je prikazan kao vladar
koji s jedne strane sjedi na visokom prijestolju i sudi narodima, a s
druge kao onaj Ciji se skuti plasta spuStaju do svetiSta u Jeruzalemu.
Dvije bitne oznake obiljeZavaju Gospodinovu nazocnost: tri put je svet
- vp (qadés)* i njegova slava =33 (kabéd)® ispunja hram i cijeli svi-

1 Usp.: Jiurgen KEGLER, ,Prophetisches Reden von Zukiinftigem®, Ulrich LUZ
i dr. (ur), Eschatologie und Friedenshandeln. Exegetische Beitrdge zur Frage

christlicher Friedensverantwortung (Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1981.),
15-28.

2 Bog nije samo zatvoren u hram nego je on vladar koji sjedi, a to znaci koji vlada
povijescu. Ve¢ se na pocetku teofanije (Iz 6,1) zeli prikazati kakvu sliku Boga
hoce predociti Izaija. Usp.: Walter BRUEGGEMANN, Isaiah 1 - 39 (Louisville:

3 Westminster John Knox Press, 1998.), 57ss.

Pretjerana vezanost uz kult nosi neizostavno opasnost od shva¢anja vremena
nepovijesno jer je kult po sebi ,prosvjed” protiv povijesti. Proroci su u svojem
naglasavanju povijesne djelatnosti Boga cesto dolazili u sukob s kultnom
slikom Boga u bogosluZju. Usp.: Helen SCHUNGEL-STRAUMANN, Gottesbild und
Kultkritik vorexilischer Propheten (Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1972.),
31ss. Takoder: Bozo LUJIC, Iskustvo Boga i ¢ovjeka u Jeremijinoj knjizi (Zagreb:
KS, 1985.), 50-58.

4 Usp.: Walter KORNFELD - Helmer RINGRREN, ,v1p qds*, Gerhard ]. BOTTERWECK
- Helmer RINGGREN - Heinz-Josef FABRY (ur.), Theologisches Wérterbuch zum
Alten Testament IV (dalje u tekstu: ThWAT), (Stuttgart - Berlin - K6In - Mainz:
W. Kohlhammer, 1984.), 1179-1204.

RijeC 713> (kbd) znaci biti tezak, ali i biti znacajan, zapravo ovaj pojam ukljucuje
sve ono $to daje ugled i spasiteljsku raspoloZivost. Stoga imenica moZe znaciti
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jet. Oba su pojma medusobno komplementarna i ¢ine cjelinu boZanske
zbilje koja se objavljuje u svetiStu u Jeruzalemu ¢emu je svjedok pro-
rok Izaija, ali je njezina snaga u povijesnoj stvarnosti. Prema Izaijinu
iskustvu povijest nije samo ljudska tvorevina nego u njoj sudjeluje ta-
koder i Gospodin (JHVH) kao djelatna spasiteljska snaga koja poprav-
lja, potiCe i usmjeruje povijest naprijed i otvara nove mogucnosti.

U ovom ¢emo radu na nacelu iznesenom u Iz 7,9b u okviru Si-
rega ulomka Iz 7,1-17 pokusati dokuciti odnos kralja, naroda i Gos-
podina u povijesnom trenutku tzv. sirijsko-efrajimskoga rata. Najpri-
je ¢emo izloZiti povijesno-politicka obzorja spomenutoga rata, zatim
iznijeti teoloSku strukturu ulomka 7,1-17, a potom se detaljnije osvr-
nuti na nacelo sadrZano u 7,9b.

1. Povijesni kontekst: Sirijsko-efrajimski rat

Dolazak na vlast ambicioznoga vladara Tiglatpilesera IIl. na pri-
jestolje u Asiriji god. 745. pr. Kr. znacio je prekretnicu ne samo za ovu
moc¢nu drZavu nego i za cijelo podrucje Bliskog istoka na kojem su se
nalazile brojne male drzavice. Tiglatpileser III. bio je vrlo poduzetan i
ambiciozan vladar hoteci od Asirije napraviti pravu velesilu u tom di-
jelu svijeta. Na tragu tih namjera krenuo je u osvajanje novih podrucja
i naroda skrsivsi odmah na sjeveru mo¢ drzava Urartu, Hamat i Arpad
i izbivsi na granice sa Sirijom. Brz prodor asirske vojske bio je znak za
uzbunu u Siriji i Izraelu jer su se njihove zemlje sada nalazile prve na
udaru asirske osvajacke politike.®

Nakon duZe vladavine Jeroboama II. (753. pr. Kr.) u Sjevernom
su se Kraljevstvu u kratkom vremenskom razdoblju izmijenila na pri-
jestolju petorica kraljeva. Salum je ubio Zahariju, Jeroboamova sina,
vec¢ nakon Sest mjeseci vladanja da bi samo nakon mjesec dana na vlast
urotom do$ao Menahem. Cini se da su unutar drzave tinjali sukobi po-
jedinih plemena. Jedni su bili za priznavanje vrhovne vlasti Asirije, a
drugi su bili protiv. Tako u Iz 9,10-20 imamo podatak: ,Nitko ni brata

bogatstvo (Post 31,1), ukras (Est 1,1), mo¢ (Iz 16,14). 1z tih znacenja pojam
je proSiren pa nosi znacenje vrijednosti i slave. Slava ukljucuje autoritet. U
SZ govori se o Gospodinovoj slavi kao spasiteljskoj nazo¢nosti u pustinji (Izl
16,7.10; 40,36-38), na Sinaju (Izl 24,15-18). Njegova slava ispunja Sator (Izl
40,34), a kasnije i Hram u kojemu konacno i prebiva (1 Kr 8,11). Ima izri¢aja
koji Gospodinovu slavu vezu uz BoZju bit. Usp.: Claus WESTERMANN, , 72> kbd",
Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament [ (dalje u tekstu: THAT),
(Miinchen: Chr. Kaiser, 1994.), 794-812; Christian DOHMEN, , 123 kabed", ThWAT
VI, 13-23.

6 Usp.: Georg FOHRER, Geschichte Israels (Heidelberg - Wiesbaden: 51990.), 148.
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svog ne Stedi, svatko jede meso svog susjeda. Prozdire zdesna, i opet je
gladan; guta slijeva, i opet sit nije: Manase Efrajima, Efrajim ManaSea,
obojica zajedno Judu.” Menahem je potjecao iz ManaSeva plemena pa
je vjerojatno poharao grad Tifnah na vrlo okrutan nacin parajudi trud-
nice, kako izvjeS¢uje 2 Kr 15,16: ,, Tada je Menahem razorio Tifnah i sve
Sto je u njem bilo i njegovo podrucje od Tirse jer mu nisu otvorili vrata.
Razorio ga je i rasporio sve trudnice u njemu.”

U takvoj nesigurnoj situaciji Menahem je mogao ucvrstiti svoju
vlast na unutarnjem planu samo krajnjom okrutnos$¢u, a na vanjsko-
politickom planu podanistvom Asiriji. JoS dok je Tiglatpileser III. bio
na sjeveru u osvajanju Hamata (738. pr. Kr.), Menahem je pristao pla-
¢ati vazalni danak Asircima, a isto je ucinila i Sirija. Taj su namet kao
dodatni porez morali placati potencijalni vojni obveznici. Sve je to op-
teretilo ionako osiromasen narod i izazvalo bijes koji je planuo netom
poslije kraljeve smrti.

Samo nekoliko mjeseci vladao je Menahemov sin Pekahja. Nje-
ga je putem dao smaknuti zapovjednik vojske Pekah postavsi tako
kralj u Izraelu (2 Kr 15,23-25). Gledano u cjelini, urote su u svakom
pogledu oslabile drzavu i dovele u pitanje sam poredak. Novi je kralj
Pekah promijenio politiku svojih prethodnika: u svojoj je politici htio
naciniti odmak od Asirije i pribliZiti se Egiptu. U tom je smislu zajedno
sa sirijskim kraljem Resinom pokrenuo stvaranje antiasirskoga save-
za.”

Naime, 734. god. pr. Kr. Tiglatpileser IlI. je sa svojom vojskom
dospio na jug u podrucje Filistejaca. Osvojio je Gazu i prodro ¢ak do
granice prema Egiptu kako bi odsjekao svaku moguénost pomo¢i koja
bi eventualno mogla do¢i iz Egipta. Osim toga asirskom kralju je ocito
bilo stalo da ima pristup prema Sredozemnom moru i radi kontrole
same trgovine i radi komunikacije s osvojenim podrucjima.

Asirsko osvajanje na sjeveru i njihov dubok prodor na jug uzne-
mirili su izraelskoga kralja Pekaha i sirijskoga kralja Resina, pa su zato
pokusali osnovati antiasirski savez kao neki oblik otpora. Po svaku su
cijenu Zeljeli uvuci u antiasirsku koaliciju $to veci broj malih drzavica

7 Tiglatpileser III. je osvajanjem pojedinih dijelova Sirije oslabio njezinu mo¢.
Preoteo joj je podruéja Urartu, Hamat i Arpad i zaprijetio njezinim potpunim
unistenjem. Cekao je samo zgodnu priliku za to. God. 734. poduzeo je vojni pohod
na zapad i zauzeo u filistejskom podrucju Gazu i na taj nacin napravio uporiste
na jugu Palestine, imajuéi namjeru vjerojatno na taj nacin odsjeci utjecaj Egipta
na ovo podrucje. Usp.: Antonius H. ]. GUNNEWEG, Geschichte Israels, Von den
Anfédngen bis Bar Kochba und von Theodor Herzl bis zur Gegenwart (Stuttgart:
Kohlhammer, ¢1989.), 112. Usp.: Georg FOHRER, Geschichte Israels, 148.
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na tom podrucju, a medu njima na prvome mjestu Judeju kao znacajna
politickoga i vojnoga ¢imbenika. Takav potez ovih dviju drzava otvorio
je veliko pitanje: Sto je trebala Judeja u¢initi? Odbiti antiasirski savez,
znacilo je izazvati izravan rat s Izraelom, Sirijom i drugim malim drZa-
vicama, a pozvati Asiriju za pomoc¢ nosilo je opasnost izrucivanja vla-
stite sudbine veoma moc¢noj sili.

Tako se Judeja i protiv svoje volje nasla u procijepu izmedu po-
nude susjeda koji su joj mogli postati opasni, jer su bili na njezinim
granicama, i opasne i jake vojne sile kao Sto je bila Asirija. Odluka je
morala biti u svakom slucaju donesena: bilo da Judeja pristupi antia-
sirskom savezu na Celu sa Sirijom i Izraelom, bilo da se obrati Asiriji za
pomoc¢ i tako postane podanicom Asirije sa svime Sto je vrhovnistvo
nosilo sa sobom.?

Bila je to u svakom slucaju teska i rizicna odluka za tadasnjega
kralja u Jeruzalemu jer je o njoj mogla ovisiti ne samo dalja politicka
nego u izvjesnom smislu i vjerska sudbina naroda.’ SnaZan pritisak,
Sto je dolazio od Izraela i Sirije, bio je pocetak kraja politickoga mira
i gospodarske sigurnosti za Judeju, ali i za cijelo okolno podrucje. Na-
petost je osobito porasla i pretvorila se u pravu krizu za vrijeme vla-
davine Jotamova sina Ahaza (734.-715.),'° koji je na prijestolje dosao

8 Usp.: Manfred CLAUSS, Geschichte Israels. Von der Friihzeit bis zur Zerstérung
Jerusalems (587 v. Chr.) (Miinchen: Beck, 1989.), 126-127.

9 Naovom bi se mjestu moglo postaviti pitanje: Nije li se radilo o ¢isto politickoj
odluci i nije li tu odluku trebao donijeti sam kralj? Medutim u to doba nisu bile
to¢no razgraniene nadleZnosti izmedu politickog upravljackog vrha i glavnih
predstavnika religije u Jeruzalemu buduéi da nije bilo Cistih politickih pitanja.
Zivot je bio tako isprepleten da se nije moglo govoriti o religioznim pitanjima
koja nisu nosila primjesu politickog govora i o politickim pitanjima koja nisu
bila usko povezana s onim religioznim.

10 Postoji problem to¢nog datiranja vladavine pojedinih kraljeva ovoga razdoblja.
Tako G. Fohrer navodi 746. godinu kao pocetak vladavine kralja Ahaza, M.
Clauss 734., A. H.]. Gunneweg ¢ak 742. Tesko je odluciti koji od trojice uvaZenih
autora ima pravo jer ne navode razloge svojega datiranja. A. H. J. Gunneweg, ¢ini
se, uskladuje datume (742.-726./5. s 2 Knjigom o kraljevima, gdje se veli da je
Ahaz vladao 16 godina (2 Kr 16,2). Usp.: Georg FOHRER, Geschichte Israels, 156;
Manfred CLAUSS, Geschichte Israels, 128; Antonius H. ]. GUNNEWEG, Geschichte
Israels, 113. Medutim, jednako tako je upitno do koje je godine vladao kralj
Ahaz. Je li to bila 727. ili 725. godina ili pak 715.? Cini se vjerojatnim da je kralj
Ahaz vladao do 727. ili ipak 725. Nakon njegove smrti naslijedio ga je njegov
malodobni sin Ezekija koji je do 715. godine imao upravitelja. U svakom slucaju
pitanje kronologije u ovom slu¢aju vrlo je diskutabilno. Usp.: Luis ALONSO
SCHOKEL - Jose L. SICRE DIAZ, I Profeti (Roma: Borla, 1989.), 104 i bilj. br. 7 na
istoj stranici.
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kao dvadesetogodi$njak (2 Kr 16,1ss)."* S jedne strane mladost i politicko
neiskustvo, a s druge objektivno teska politicka situacija u kojoj se nasla
drZava Judeja, stavili su mladoga kralja pred nerazrjesivu odluku.

Stanje se joS viSe pogorsalo kad je Siriji i [zraelu uspjelo naci save-
znike u Filistejcima i Edomcima koji su i sa zapada i s jugoistoka pritisnuli
Judeju. Izraelci i Sirijci prodrli su sa sjevera sve do Jeruzalema i okruZili
Jeruzalem.'? Istodobno su Edomci napali s juga i povratili za Judeju vaznu
luku Eilat. Filistejsci su sa zapadne strane upali u Negev i osvojili vazno
grani¢no uporiste Bet Semes. Ovaj se rat u povijesti naziva sirijsko-efrajim-
skim ratom.

U teskoj i nepredvidivoj politickoj situaciji Ahaz je ocijenio da je od
dva zla bolje izabrati manje: obratiti se Asiriji za pomo¢, priznati njezino
vrhovniStvo - i tako barem kao drzava opstati. Uzalud ga je Izaija upozo-
ravao kako se ne treba bojati Sirije i Izraela: ,Pazi, smiri se, ne boj se i nek
ti ne premire srce od ovih dvaju ugaraka zadimljenih“ (Iz 7,4). Izaija je bio
uvjeren da je povijesni kraj ovih drzava nuzan i da one ne predstavljaju ni-
kakvu trajnu opasnost za Judeju. Zbog toga je i upozoravao kralja Ahaza da
se ne plasi i ne drhti, nego da ostane miran i izgraduje vjeru u Gospodina.'®

[ na drugim mjestima u knjizi (Iz 30,15) Izaija uporno ponavlja da
Judeja ne treba biti u strahu ni od mo¢ne Asirije, a niti od opasnoga Egip-
ta. [zvanjska snaga urotnicke koalicije u sirijsko-efrajimskom ratu protiv
Judeje kao i zastrasuju¢a moc¢ asirskoga carstva i njegova cara nemaju u
sebi nekoga trajnijega oslonca i njihova je propast u njima samima, tvr-
dio je Izaija. ,Jer ovako govori Jahve Gospod, Svetac Izraelov: Mir i obrace-
nje - spas vam je, u smirenu uzdanju snaga je vasa. Ali vi ne htjedoste” (I1z
30,15). Cak su i tako moéna kraljevstva - isti¢e Izaija - u BoZjoj ruci i sam
Bog ravna i njihovom sudbinom jednako kao i sudbinom male drZave Ju-
deje.!* Izaija BoZje vrhovnistvo na slikovit nacin ovako izrazava: ,U dan

11 2 kr 16,1-2 veli: ,Sedamnaeste godine vladanja Pekaha, sina Remalijina,
postade judejskim kraljem Ahaz, sin Jotamov. Ahazu je bilo dvadeset godina kad
se zakraljio, a kraljevao je Sesnaest godina u Jeruzalemu, ali nije ¢inio pravo u
o¢ima Jahve, Boga njegova, kao $to je ¢inio predak mu David.

12 Usp.: Manfred CLAUSS, Geschichte Israels, 127.

13 Usp.: Riidiger LIWAK, ,Die altorientalischen Grofdmachte in der Metaphorik
der Prophetie”, Riidiger LIWAK - Siegfried WAGNER (ur), Prophetie und
geschichtliche Wirklichkeit im alten Israel (Stuttgart - Berlin - Koln: W.
Kohlhammer, 1991.), 206-230.

14 »Zakleo se Jahve nad Vojskama: *Sto zamislih, zbit ¢e se, $to naumih, izvrsit ée
se! Skrsit ¢u Asur u svojoj zemlji, zgazit ¢u ga na svojim gorama. Jaram njegov s
njih e spasti, spast ¢e im s ple¢a breme njegovo.’ Takva je odluka stvorena protiv
Citave zemlje; takva je ruka pruZena protiv svih naroda! A kad Jahve nad Vojskama
odludi, tko da se usprotivi? Kada ruku ispruzi, tko da je odvrati?“ (1z 14,24-27).
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onaj, zazvizdat ¢e Jahve muhama na u$¢u egipatskih rijeka i pelama u
zemlji asirskoj da dodu i popadaju po strmim dolovima, po rasjelina-
ma stijena, po svim trnjacima i svim pojiliStima. U dan onaj, Gospod ¢e
obrijati britvom najmljenom s onu stranu Eufrata - kraljem asirskim
- kosu s glave, dlake s nogu i bradu s obraza“ (7,18-20). Naspram tako
moc¢nih carstava Gospodin je potpuno nadmocan, a njegova mo¢ - u
obliku svetosti i slave - ispunja svu zemlju.'®

Ahaz nije poslusao proroka Izaiju i njegov savjet, nego je poslao
velik danak asirskom kralju te izrazio svoju spremnost biti u vazalnom
odnosu s Asirijom pod uvjetom da ga Asirci zastite. Stovise, ¢ini se da
je judejski kralj u znak dobre volje pohodio asirskoga kralja Tigletpi-
lesera III. u Damasku god. 732. pr. Kr. te mu i osobno posvjedocio svoj
vazalni odnos. Dakako, taj je vazalni odnos ukljucivao placanje nema-
loga podanickoga danka. Ali problem se nije sastojao samo u pla¢anju
danka nego i u politickim, i osobito teskim vjerskim ustupcima. Ahaz
je tom zgodom priznao ne samo asirsko vrhovnistvo nego i asirsko
kraljevsko boZanstvo kao jamca ugovora. U hramu u Jeruzalemu dao je
naciniti Zrtvenik asirskim bogovima, a Bog JHVH je postao sporednim
Bogom.

Nakon toga je Tiglatpileser III. krenuo u vojni pohod protiv
pobunjenika. Bez vec¢ih poteSkoc¢a je zauzeo Damask i osvojio cijelu
Siriju, te znatan dio Sjevernoga Kraljevstva uvrstio u svoj provincijal-
ni sustav. Od osvojenih podrucja Sjevernog Kraljevstva nastale su ¢ak
tri asirske provincije: Megido, Dor i Gilead. Od Sjevernog Kraljevstva
ostala je bila jo§ samo Samarija kao glavni grad i okolica oko nje.

Posljedica tih osvajanja bila je nova politicka stvarnost: Asirija
je izbila na granice s Judejom i prijetila joj da ¢e je i zbog male nepo-

15 U tom smislu valja se svakako prisjetiti djelovanja llije i Elizeja, proroka 9. st. pr.
Kr, koji su takoder isticali BoZja povijesna obiljezja, ali su usto na jednak nacin
i s jednakom upornoséu naglasavali i BoZje vrhovnistvo nad prirodom. Ciklus
pripovijesti o Elizeju iz 2 Kr 2,13 - 13,21 pripisuje pobjede izraelske vojske (2 Kr
3,4-27; 6,8-23; 6,24 - 7,20) proroku Elizeju, odnosno Gospodinu, u ¢ijoj sluzbi
stoji prorok. Time se naglasava kako iza izraelskih pobjeda ne stoje snage samih
Izraelaca, nego snaga njihova Boga. A da je tomu tako, najbolje svjedoce rijeci
kralja JoaSa koji se rasplakao nad bolesnim Elizejem i izgovorio ¢uvene rijeci:
, O¢e moj, oCe moj! Kola Izraelova i konjanici njegovi!“ (2 Kr 13,14). Tim rijeCima
kralj je Zelio iskazati sve ono Sto je prorok znacio za Izrael. Bilo je to istinsko
priznanje da je Izraelu u usporedbi s drugim narodima, koji su imali bojna kola
i konje, ostala vjera u Boga kao ona snaga koja je bila istinski djelatna i preko
proroka Elizeja se ocitovala u narodu. [zraelovom sudbinom nisu upravljali drugi
narodi, koji su imali bolje naoruZanje, nego je Izrael sam svojim odnosom prema
Gospodinu i prema svojim sunarodnjacima odredivao vlastitu sudbinu.
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sluSnosti lako progutati, a vazalni danak pritiskao je ionako osiroma-
Seno stanovnisStvo Judeje. Ako se k tomu pridoda i ¢injenica da je poli-
ticki potez kralja Ahaza i vjerski bio skupo plac¢en, onda se unekoliko
mogu sagledati posljedice takve kraljeve odluke i ozbiljna upozorenja
upucena Ahazu od proroka Izaije.

2. Teoloski kontekst: struktura i teoloski motivi u 7,1-17

Autorstvo teksta ulomka Iz 7,1-17 redovito se dovodi u vezu s
prorokom Izaijom, $to ne znaci da tekst u kasnijem razdoblju nije do-
zZivljavao izvjesne preradbe. U svojem izvornom obliku tekst je vjero-
jatno bio napisan u prvome licu (Ich-Bericht),'® a drugotne su ga ruke
pretvorile u izvjesce pisano u trecem licu (Er-Bericht). U okvirima tih
preradbi bile su nadodane i manje nadopune i tumacenja.'” Vjerojat-
no su se preradbe dogodile naknadno, na Sto upucuje i 7,1, koji se u
bitnome poklapa s 2 Kr 16,5: ,Tada aramejski kralj Resin i Pekah, sin
Remalijin, kralj Izraela, podoSe u rat protiv Jeruzalema. OpsjedosSe ga,
ali ga ne mogose osvojiti.“ Posve je moguce da je dakle ovaj redak deu-
teronomisticki preradivac stavio na pocetak ulomka Iz 7,2-17 kako bi
nacinio povijesni okvir prorokovim rijec¢ima.!®

Ulomak dakle 1z 7,1-17 kao pripovijest sastoji se od uvodno-
ga retka (7,1) i dviju epizoda: (7,2-9) i (7,10-17). Obje epizode imaju
otvoreni zavrSetak: u prvoj Ahaz ne odgovara na poziv i opomenu na
vjeru (7,7), a u drugoj ne reagira na navjestaj Emanuela (7,17).1 Mo-
gao bi se dobiti dojam kao da su te dvije epizode neovisne jedna o dru-
goj i da nisu medusobno bitno povezane. Tim to viSe $to u 7,10 stoji:
»Jahve opet progovori Ahazu i re¢e mu...

No buduc¢i da prva epizoda nema zavrsetka, a tako je struktu-

16 Tako tvrdi i Hans WILDBERGER, Jesaja. Kapitel 1-12 (Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag, 1980.), 269.

17 Usp.: Rudolf KILIAN, Die Verheifsung Immanuels Jes 7,14 (Stuttgart: Katholisches
Bibelwerk, 1968.), 14.

18 Usp.: Rudolf KILIAN, Die Verheifsung Immanuels, 14. Tekst uvodnog retka 7,1
razlikuje se od svojega konteksta i po tome Sto jedino on navodi ime izraelskog
kralja Pekaha, dok se u drugim recima pojavljuje samo kao Remalijin sin.

19 Usp.: Wilhelm A. M. BEUKEN, Jesaja 1-12 (Freiburg - Basel - Wien: Herder,
2003.), 187-188. Takoder i drugi komentari: John BARTON, Isaiah 1-39 (London
- New York: T&T Clark, 1995.), 30-31; Joseph BLENKINSOPP, Isaiah 1-39 (New
Haven - London: Doubleday, 2000.), 232-233; Marvin A. SWEENY, Isaiah 1-39:
with an Introduction to Prophetic Literature (Michigan: Eerdmans, 1996.);
Walter BRUEGGEMANN, Jesaja 1-39 (Louisville: Westminster John Knox Press,
1998.).
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rirana da bi bilo ocekivati da postoji Ahazova reakcija na BoZzji poziv
i opomenu, onda je logi¢no da je druga epizoda neke vrste nastavak
one prve. Medutim, kao $to Ahaz ne odgovara na poziv na vjeru kao
temelj opstojnosti i budu¢nosti (7,9b), tako ne reagira ni na Gospodi-
novu ponudu znaka (7,11). Zbog toga se u 7,13-17 Davidovoj dinastiji
navjesScuje sud. Obje su epizode medusobno povezane. H. Wildberger
medusobnu povezanost epizoda ovako opisuje: ,Sa 7,9 nije ni pripo-
vjedacki postignut nikakav zadovoljavajuci zavrSetak: slusSatelj odno-
sno Citatelj mora doznati da li se Ahaz odazvao pozivu na vjeru ili ka-
kva je bila prorokova reakcija na njegovo zakazivanje. Zbog toga treba
drzati da postoji jedinstvo mjesta i vremena ulomka 7,1-17.“%° Sve bi
se to dalo kratko izraziti na ovaj nacin: Dok se u prvoj epizodi (7,2-9)
Davidova dinastija opominje od opasnosti nevjere i poziva na vjeru,
dotle se u drugoj (7,10-17) ta nevjera opisuje najavljujuci sud.

U dijakronijskom pogledu za ovaj ulomak moZe se utvrditi da
postoje odredene dvojbe u vezi s nekim recima. Za uvodni redak 7,1
moZe se reci da je omogucio uvodenje teksta Iz 7 u Spis o Emanuelu i da
predstavlja uvod, pocetak i vcemensko-povijesno odredenje dogadaja.
Preradivac ga je vjerojatno stavio kao okvir Izaijinim rije¢ima. Redak
8b opcenito se drzi da je vaticinium ex eventu jer ocCito aludira na pad
Sjevernoga Kraljevstva koji se dogodio znatno kasnije (722. god. pr.
Kr.). Isto tako postoje misSljenja da su se lagane preradbe dogodile i u
7,4.5. U drugoj epizodi iz dijakronijske perspektive ostaje problemati-
¢an redak 7,17 u kojemu se kao glosa drZe rijeci ,kralja asirskoga“, sto
je opce prihvaceno misljenje medu komentatorima Izaijine knjige.?!
MoZda bi se moglo raspravljati i o nekim drugim, manjim ili ve¢im,
preradbama i interpretacijama, ali one zacijelo ne utjecu na shvacanje
ovoga ulomka Izaijine knjige.

Pozornost bi svakako trebalo obratiti na nekoliko povijesnih i
teoloSkih motiva iz prve, ali isto tako i druge epizode. Tako se u 7,2
spominje ,dom Davidov®, a ne samo Ahaz kao judejski kralj. Taj nas
podatak upucuje na razmisljanje da na ovome mjestu i nije rije¢ samo
o kralju Ahazu kao pojedincu, nego o prijetnji za opstanak Davidove
dinastije, Sto se veoma dobro povezuje s 7,9b. To je tim vjerojatnije
jer se spominje da su sirijski i izraelski kralj namjeravali u Jeruzalemu
postaviti za kralja stranca ,sina Tabelova“ (usp.: Iz 7,6), koji ocito nije
potjecao iz Davidove dinastije.

U 7,3.4 Izaija dobiva zapovijed od Gospodina da izide u susret

20 Hans WILDBERGER, Jesaja. Kapitel 1-12, 268.
21 Usp.: Hans WILDBERGER, Jesaja. Kapitel 1-12, 295.
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kralju Ahazu koji je oCito pregledavao kakva je opskrba grada vodom
u slucaju opkoljavanja Jeruzalema i eventualnih vojnih operacija u nje-
mu i oko njega. Izaija vodi sa sobom sina Sear Jaguba koji ima simbo-
licno ime , Ostatak Ce se vratiti“ Upravo Izaijin sin sa simboli¢nim ime-
nom, koji nema nikakve stvarne uloge u novonastaloj situaciji, otvorio
je brojne mogucénosti tumacenja. O tumacenju tog imena i funkcije ovi-
silo je zapravo i tumacenje samoga teksta (Iz 7,1-17).

[sto tako tu je vazan izricaj ,Pazi, smiri se, ne boj se, nek’ ti ne
premire srce“ (7,4). S formalne strane ovakav izri¢aj podsje¢a na BoZje
obecanje spasenja u proroc¢anskim obecanjima spasenja. No u proro-
Canstvima spasenja nakon upozorenja da se ne plasi, slijedio bi izraz:
,ja sam s tobom", $to u ovom slucaju nedostaje.?> Moguce je da je to
nadomjeSteno imenom dje¢aka Emanuela u drugoj epizodi (7,14) ako
bi se ono odnosilo na Davidovu dinastiju. Nije takoder neutemeljeno
misSljenje da je nekadaSnje bezuvjetno obecanje Davidu i njegovoj di-
nastiji, dano preko proroka Natana, retkom 7,14b na odreden nacin i
uvjetovano stavovima predstavnika Davidove dinastije (2 Sam 7,14).
Prema Natanovu prorocanstvu trebali bi biti Gospodinovi (JHVH) si-
novi, a priznajuci Tiglatpileserovu vlast, Ahaz se priznaje i njegovim
sinom.?

Neki redak 7,4 tumace mirovnjacki kao poziv da se ne ¢ini niSta
jer ¢e sam Gospodin pobijediti Izraelove neprijatelje. Upada u oci da
[zaija sada oslovljava Ahaza pojedinacno, a ne Davidovu dinastiju, pri
¢emu se Ahaz stavlja na kusnju: hoce li ostati vjeran Gospodinu ili ¢e se
osloniti na svjetovnu mo¢ i snagu oruZzja. Tekst zacijelo ne Zeli re¢i da
oruzje nema nikakvo znacenje u obrani i da treba sjediti i prekrstenih
ruku ocekivati da Gospodin sam obavi posao. RijeC je o puno znacajni-
jim i dubljim stavovima nego Sto se na prvi pogled moze i pomisliti.?*

Sto se tice retka 7,9b njega se ne bi smjelo shvacati kao redak
koji razdvaja dvije epizode, nego upravo kao redak koji ima ulogu po-
veznice onoga Sto je bilo i $to jest s onim S$to Ce biti. U drugoj epizodi

22 prorotanstva spasenja mogu se odnositi na pojedince ili cijeli narod. Usp.: Hans
WILDBERGER, Jesaja. Kapitel 1-12, 270.

23 Usp.: Rudolf KILIAN, Die VerheifSung Immanuels Jes 7,14, 18.

24 Tumacec¢iovomjesto,nekiegzegetivrlo ¢esto govore o takozvanim Gospodinovim
ratovima koje je u proSlosti vodio za Izraela protiv drugih naroda. Sada se
postavlja pitanje: Hoce li Gospodin sada voditi takve ratove za Izrael i Davidovu
dinastiju? Usp.: Gerhard von RAD, Der Heilige Krieg im alten Israel (Ziirich:
Zwingli-Verlag, 1951.); Fritz STOLZ, Jahwes und Israels Kriege. Kriegstheorien
und Kriegserfahrungen im Glauben des alten Israels (Zirich: Theologischer
Verlag, 1972.); BoZo LU]IC, ,0d Boga ratnika do Boga sveobuhvatne ljubavi.
Biblijska interpretacija rata“, Drustvena istraZivanja 3 (1994.), 121-193.



BoZo LUJIC, ,Vjera kao povijesna snaga i egzistencijalni temelj Zivota.
Teolosko-egzegetska analiza [z 7,9b*, 357-377

sve je odredeno znakom koji ¢e dati sam Gospodin i koji ¢e odrediti i
sam nacin i mjesto znaka: i djevica, i zaCece i rodenje od Zene pri cemu
se ne spominje otac, djeCakova hrana, ime, kao i mo¢ spoznavanja do-
bra i zla, Sto je bilo pridrzano samome Bogu. Na ovome znaku djeteta
razluCuje se ne samo vjera i osobna sudbina Ahaza kao kralja nego i
cijele Davidove dinastije.

3. Vjera u 7,9b: hermeneutski klju¢ za razumijevanje
cjeline 1z 7,1-17

Samo iz tako jasno povijesno omedenoga i teoloski odredenoga
konteksta moZe se i treba ¢itati dobro poznatu recenicu Iz 7,9b, koja je
po svojem sazetom apsolutnom obliku i po teoloskoj dubini znacenja
postala gotovo definicijom vjere i nositeljicom osnovnih sadrzaja koji
se pod tim pojmom podrazumijevaju.?® Izricaj je doista kratak, zgu-
snut i zbijen, gotovo poslovican, i u hrvatskom prijevodu glasi ovako:
»,AKko se na me ne oslonite, odrzat se necete“ (7,9b).2° Vjerojatno bi
bolji prijevod bio: ,Ako ne budete vjerovali, necete opstati.“ Izricaj i
njegovi sadrzaji, vezani uz prethodnu raspravu s Ahazom i Davidovom
dinastijom, kao i s onim $to je stavljeno u okvir znaka u Iz 7,10-17, od
iznimnoga su znacenja za zadanu temu, pa ¢emo zbog potrebe dublje-
ga razumijevanja u okviru povijesnoga i teoloSkoga konteksta navesti
i analizirati re¢enicu u njezinu izvornom hebrejskom obliku i pokusati
iz nje izvudi primjerene teoloske zakljucke:?”

nRn &S on
’im 16° ta’aminil
,Ako ne povjerujete,
amnn 85 3
ki lo’ té’amenti
necete opstati.”

25 Retenica predstavlja u izvjesnom smislu ,teoloSku sintezu® ,Rije¢ je Bozja
uporiSte povijesti spasenja, a vjera teZiste. Vjera utemeljuje egzistenciju naroda
i ¢uva je.“ Vidi: Luis ALONSO SCHOKEL - Jose L. SICRE DIAZ, I Profeti, 160.

26 o znacenju glagola j»x “mn u raznim konjugacijama ovisi i prijevod ove recenice:
»Ako ne budete imali pouzdanja, ostat ¢ete bez skrbi“ (M. Buber); ,, Tko ne kaZe
amen, ostat ¢e bez amen” (H. W. Wolff). Cini se najblizim prijevod: ,Ako ne budete
vjerovali, necete se odrZzati.“ Usp.: Hans WILDBERGER, Jesaja, 283.

27 Usvezislz7,9b 0.Kaiser misli kako je ,obecanje o trajanju dinastijeu 2 Sam 7,16
dalo pripovjedacu pravo da u ime Boga obecéanja ucini proroka navjestiteljem
uvjeta opstanka kralju i da mu to tako pojasni da se u sadasnjoj politickoj odluci
radi o opstojnosti njegove dinastije”. Usp.: Otto KAISER, Das Buch des Propheten
Jesaja. Kapitel 1 - 12 (Gottingen: Vandenhoeck and Ruprecht,51981.), 147.
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Sa sintakti¢koga stajaliSta posrijedi je pogodbena recenica u kojoj je
prva zavisna, a druga glavna, prva je uvjet onoj drugoj. ReCenica je i
sa semantickog gledista dobro skrojena, jer se i u glavnoj i u zavisnoj
recenici nalazi isti glagol yax ("'mn)?® s osnovnim znacenjem ,biti ¢vrst,
biti siguran®, u dvjema razli¢itim konjugacijama i povezan s negacijom
x5 (I6°) - ne. U zavisnoj recenici glagol je yax (‘mn) u konjugaciji hifila
wnyn; (ta’‘amini), a u glavnoj recenici u konjugaciji nifala nnxn
(té’amenii). Izricaj pokazuje i odredene paralelne elemente u dvjema
reCenicama: i u jednoj i u drugoj recenici nalazi se isti glagol, vezan uz
negaciju, u apsolutnom obliku.

Znacenje hifilnog oblika smxn (ta’aminii) u zavisnoj recenici po-
kriva u hrvatskom glagol vjerovati, osloniti se na koga. Potrebno je uze-
ti u obzir ¢injenicu kako glagol yx (’mn) u svojem hifilnom obliku nije
u ovome izric¢aju uporabljen kauzativno, Sto je inace temeljna oznaka
hifila.?® Hifilni se oblik glagola & (‘mn) vrlo rano koristio u proroc¢an-
stvima spasenja i vjerojatno je tu imao i svoj ,Sitz im Leben® Za takvu se
uporabu redovito navodi primjer Abrahama koji je povjerovao Bogu,
i to mu se uracunalo u pravednost: ,Jahve re¢e Abramu: Idi iz zemlje
svoje, iz zavicaja i doma ocinskog, u krajeve koje ¢u ti pokazati. Velik
¢u narod od tebe uciniti, blagoslovit ¢u te, ime ¢u ti uzveli¢ati, i sam
¢es biti blagoslov. Blagoslivljat ¢u one koji te blagoslivljali budu, koji
te budu kleli, njih ¢u proklinjati; sva plemena na zemlji tobom ce se
blagoslivljati. Abram se zaputi kako mu je Jahve rekao“ (Post 12,1-4).

Kod Izaije u 7,4-9 posrijedi je isto tako prorocanstvo spasenja
kralju Ahazu i obecanje postojanosti Davidovoj dinastiji: ,Reci mu:
Pazi, smiri se, ne boj se, i nek’ ti ne premire srce od ovih dvaju ugaraka
zadimljenih, od raspaljenog bijesa Rasona aramskog i sina Remalijina,
jer Aram, Efrajim i sin Remalijin smisliSe tvoju propast” (7,4-5). No
nekadasnje obecanje dano Davidovoj dinastiji vezano je sada uz vjeru
i u sadasnjosti, a kako ¢e pokazati drugi dio teksta (7,10-17), i u bu-
duc¢nosti.?®

Sto se pak proro¢anstva spasenja tice, ono je vrlo ¢esto poveza-

28 Usp.: Hans WILDBERGER, ,mx ’mn fest, sicher, THAT L, 177-209. Isto tako
Alfred JEPSEN, ,1»x“, ThWAT 1., 313-348. Osim navedenoga glagola koji oznacava
vjerovati, postoji cijeli niz drugih pojmova koji imaju sli¢no znacenje. Artur
WEISER, ,motévw 1 ThRWNT, 182-197.

29 Usp.: Hans WILDBERGER, ,, a8 “mn fest, sicher”, 193ss.

30 0 ovom tekstu kao $irem kontekstu govora o Emanuelu vidi: BoZo LU]IC,
,Prorocanstvo o Emanuelu (Iz 7,14)“ Hrvatin Gabriel ]URI§IC - Petar LUBINA,
(ur.), Ancilla Domini. Zbornik fra Pavla Melade (Split: Franjevacka Provincija
Presv. Otkupitelja, 2000.), 79-91.
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no s prorockim izrazom ohrabrenja kao oslobodenja od straha Sto do-
lazi od Gospodina. Redovito je to izraZeno izricajem: xr5x (Cal-tira) -, Ne
boj sel“. Sam po sebi izri¢aj izraZava prvenstveno nuznost oslanjanja
na Boga i na vjeru u Njegovu spasiteljsku odlucnost, pa se istom nakon
toga moZe ocekivati pozitivna promjena i uspjeh koji ¢e iz te promjene
proizadi. I kao Sto je prorocanstvo, koje je neko¢ bilo dano Abrahamu,
u ono doba i njemu samome i njegovim suvremenicima izgledalo ne-
vjerojatnim i paradoksalnim, tako i Izaijino upozorenje Ahazu da se
u tom povijesnom trenutku osloni u vjeri na Gospodina (JHVH) nosi
takoder odredenu nevjerojatnost i paradoksalnost.?!

Gospodin se pokazuje u oba slucaja pouzdanim partnerom na
kojega se moZe i treba osloniti i vjerovati. Velika je ipak razlika u pona-
Sanju i zauzimanju stavova Abrahama i Ahaza. Dok Abraham u potpu-
nosti vjeruje Bogu, prihvaca u vjeri njegovu rijeC i kre¢e u nepoznato
i neizvjesno, dotle Ahaz oklijeva i kre¢e u suprotnom smjeru putem
realne politike i vjere u moc¢ oruZzja. Ahaz ne prihvaca Bozju rijec u vje-
ri poput Abrahama i za njega proroCanstvo spasenja postaje zapravo
prorocanstvo suda. Ne samo Ahaz nego i Davidova dinastija klizi laga-
no u propast, Sto ¢e se u buducnosti zaista i dogoditi.

Glagol 1=»x (‘mn) bi, dakle, u izri¢aju Iz 7,9b znacio u svojemu
hifilnom obliku imati povjerenje, pokazati ¢vrstocu u svojoj odluci, od-
straniti svaki strah, zapravo vjerovati.>’ Vjera bi svakako bila ona zbilja
koja bi bila presudno vaZna za shvacanje vlastite proslosti kao proci-
S¢avajucega puta u sadasnjosti, ali i kao zdravoga smjera kojim bi se
trebalo kretati u buduénosti. Glagol ax (°mn) nalazi se u apsolutnom
obliku, $to navodi na zaklju¢ak da je posrijedi nac¢elno znacenje tog
glagola.®®

Slican kontekst povijesno-politicke ugrozenosti naroda nala-
zi se i u Hab 2,2-4 gdje na zavrSetku tih redaka stoji: ,Gle propada
onaj ¢ija dusa nije pravedna, a pravednik Zivi od svoje vjere - inymxa
(be’emiinatd). 1 u ovom je slucaju rije¢ o BoZjem odgovoru u obliku
prorocanstva spasenja na tuzaljku iznesenu u 1,12-17. Na tom je tragu
znacajan takoder i redak 1z 28,16, gdje se veli: ,Tko povjeruje - prxna
(hamma’amin), nece propasti.“ U ovom kontekstu Izaija ustaje protiv
onih koji svoje pouzdanje stavljaju slijepo samo u hram naspram cega
prorok stavlja vjeru, koja svoje mjerilo i puninu ima u vrsenju praved-

31 Usp.: Diego ARENHOEVEL, Die Propheten, 64-66.

32 Usp.: Hans WILDBERGER, Jesaja, 285.

33 U hrvatskom prijevodu glagol nije preveden u apsolutnom obliku, kao $to je i u
originalu, nego: ,,Ako se na mene ne oslonite... Bolje bi i vjernije bilo prevesti:
»Ako ne budete vjerovali... jer hifilni oblik upravo sugerira takav prijevod.
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nosti.>* VrSenje pravednosti zahtijeva vjeru u njezinu vrijednost.
Navedeni primjeri u zadanim kontekstima iznose na vidjelo

inace duboko biblijsko iskustvo da istinska vjera razbija uske granice
kultne teologije i zadobiva Siroku povijesno-egzistencijalnu dimenzi-
ju, Sto se ocituje i na povijesno-politickoj razini Zivota. Tako shvace-
na vjera znaci nutarnju snagu koja proizlazi iz Gospodinovih (JHVH)
obecanja i prelijeva se na one koji se oslanjaju na njih i imaju potpuno
povjerenje u onoga tko im obecanja daje. Vjera u biblijskome smislu
nije neko teorijsko priznavanje ili apstraktno ispovijedanje nekih sa-
drzaja, nego posve konkretna stvarnost koja se ocituje u potpunosti u
odredenim povijesnim odlukama i stavovima, kao $to je u navedenom
slucaju bilo s kraljem Ahazom - i u njima pokazuje svoju istinsku dje-
lotvornost i povijesnu snagu.®

Sto se pak ti¢e glagola y2x (mn) u nifalnom obliku wwn (t€amént),
treba reci da on u uZem smislu oznacava trajnost ili pak postojanost,
cvrstocu, a u Sirem znacenju i pouzdanje i vjernost, a onda u izvede-
nom znacenju glagol takoder moZe znaciti biti istinit, pokazati se isti-
nitim.*® Iz istoga korijena izvedena je, naime, i rije¢ mw (‘emet) - isti-
na, $to ima svoju logi¢nu i stvarnu opravdanost jer je istina najcvrsci
egzistencijalni temelj.?” U teoloSkom izricaju nifalni oblik moZe se
primijeniti i na Boga: Njegovo je ime ,vjerni Bog“ - s Sxn (ha’el
hanne’eman) (Pnz 7,9) koji drzi svoj savez i na taj nacin se pokazuje
kao pouzdan partner u odnosu prema svojemu narodu i u savezu s
narodom. Paralelni izricaj ovomu pojmu u Izaije (49,7) je Cesta i ka-
rakteristi¢na sintagma Sy wp ya81 (ne’eman q°dos isra’el) - ,vjeran
je Svetac Izraelov*3®

34 Usp.: Artur KAISER, Der Prophet Jesaja, 13 - 39 (ATD 18), (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 21979.), 201-202.

35 Usp.: Helen SCHUNGEL, JVijera“, Prakti¢ni biblijski leksikon (Zagreb: KS, 1997.),
450.,0d klasi¢nih proroka osobito naglasava Izaija vjeru kao temeljni covjekov
stav spram Boga. Izaija zbog promasaja naroda drZi neotklonjivom povijesnu
katastrofu (Iz 2,6).,Vjera’ znaci u tom poloZaju odricanje samopomoci i traZenje
¢vrstoce i postojanosti samo kod Boga saveza, protiv svake nade i kroz sud.”

36 A. Weiser isti¢e kako nifalni oblik ovoga glagola izraZava ,cjelokupnost svih
obiljeZja koja pripadaju odredenom subjektu. Bit hebrejskoga duha zahtijeva
dalje da odnos izmedu pojma i stvarnosti ne promatramo u apstrakciji logickoga
miSljenja nego uvijek u Zivotno i blizu prakticnom iskustvu tako da se u
formalnom pojmu uvijek supoima, suosje¢a i sudoZzivljava odgovarajuci sadrzaj
tako da bi logicki odnos znacio uvijek i odnos prema zZivotu.” Artur WEISER, Der
Prophet Jesaja, 184.

37 Adalbert REBIC, Sredisnje teme Staroga zavjeta (Zagreb: KS, 1996.), 174-178.

38 Usp.: Hans WILDBERGER, , =% ‘mn fest, sicher®, 184ss.
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Glagol 1»x (‘'mn) ima svoje teoloSko uporiSte u osobitom obeca-
nju Sto je Gospodin preko Natana dao Davidu i njegovu potomstvu o
trajnosti njegove dinastije i kraljevstva (2 Sam 7,16): ,Tvoja ¢e kuca i
tvoje kraljevstvo trajati dovijeka preda mnom, tvoje e prijestolje ¢vr-
sto stajati zasvagda!“ (j»z1 ne’eman - nifal, particip). Izaijin izricaj (7,9)
podsjeca upravo na Natanovo prorocanstvo dano Davidu, ali sada u
novim povijesnim okolnostima ono nije viSe dano bezuvjetno, nego
vezano uz vjeru. Od Ahaza se u tom prijelomnom povijesnom trenutku
za narod odluc¢no trazi pouzdanje u Gospodina (JHVH) koji je i obecao
trajnost kraljevstva.*®

[zriCaj Zeli predociti Ahazu teolosku istinu da postojanost pred
Bogom od ¢ovjeka i naroda zahtijeva potpuno oslanjanje na Gospodina
u povjerenju te da iskljucuje oslonac na bilo kakve alternativne politic-
ko-vojne zaStite. I Ahazu je trebalo biti viSe nego jasno da je Izrael po
sebi previSe malen, a da bi se mogao zastititi bilo kojim drugim sred-
stvima osim osloncem na Gospodina i izgradnjom pozitivnhoga nutar-
njega odnosa vrijednosti unutar naroda koji ¢e se sastojati u zdravom
etickom i drustvenom temelju.*® Amos bi rekao: ,Kako ¢e Jakov prezi-
vjeti onako malen?“ (Usp.: Am 7,5).

Ne bi trebalo Izaijin govor o vjeri niposSto shvatiti usko, kao da
bi Izaija govorio o vaZnosti vjere samo na ovome mjestu.*! U Izaije je
vjera veoma vazna tema koja obuhvaca cijeli niz prorocanstava, koja
se nazivaju sionskim (10,24-27; 14,12-14; 29,1-8; 30,27-33; 31,4-9), a
posrijedi su tekstovi koji se odnose na buduénost. Rijec je 0 snaznim
tekstovima koje krase divne apokalipticke slike. Sionska prorocanstva
pokazuju zanimljivu strukturu ponavljajuc¢i neke paralelne elemente.
U svima je osnovna tema Sion koji se nalazi u opasnosti, ugroZen od
strane raznih neprijatelja koji ¢esto nisu povijesno prepoznatljivi. Tu
je takoder vazZan i element Gospodinove pomoc¢i kojom Bog spaSava
ugroZeni narod.

U ¢emu je teoloska vrijednost tih prorocanstava? Kakav je Gos-
podinov stav prema najezdi neprijatelja koji ugrozavaju njegov narod?
Hoce li se Gospodin oduprijeti tim navalama u ime svoje vjernosti pre-
ma narodu? Kakav je opet stav naroda? Iznenaduje ¢injenica $to se
u nekim pjesmama cak i Gospodin svrstava medu neprijatelje Siona.

39 Ahaz ipak ne Zeli uéi u rizik vjere, nego trazi politicko uporiste za svoju odluku.
Usp.: Rudolf KILIAN, Jesaja 1-12 (Wiirzburg: Echter Verlag, 1986.), 54.

40 Gustav HOLSCHER, Die Profeten. Untersuchung zur Religionsgeschichte (Leipzig:
Hinrichs, 1914.), 248. ,Vjera, povjerenje, mirnoc¢a i smirenost - to je definicija
izaijske religije (7,4-9; 28,16; 30,15).“

41 Usp.: 0 ovomu: Bozo LUJIC, Starozavjetni proroci (Zagreb: KS, 2010.), 185-190.
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To onda dovodi do zaista velikoga poniZenja naroda koji dolazi u stanje
opce bespomocnosti i bezizglednosti. U tom se trenutku dogada nesto
necuveno. U stanju najdubljega poniZenja Gospodin odjednom ustaje u
obranu Siona i iznenada dolazi do necuvenoga obrata. Napadaci bivaju
rasprs$eni, Sion spaSen, a Gospodin se pokazuje ponovno kao spasitelj
naroda.*?

Nedvojbeno je rijec o sionskoj predaji i na njoj utemeljenoj teo-
logiji. Gospodinova prisutnost na Sionu bila je tijekom stolje¢a sigurno
jamstvo Jeruzalemu kao gradu, a niSta manje i Judeji kao drZavi, da ih
njihovi neprijatelji nece svladati i unistiti. Ta je teologija nosila u sebi
iskustvo svetih ratova*® u kojima je Gospodin neko¢ ustajao u borbu
protiv onih koji su ugrozavali egzistenciju i opstanak izraelskoga naro-
da.** Tako se Gospodin okrece protiv Egip¢ana i izvodi svoj narod iz egi-
patskoga ropstva. Medutim, ta iskustva kod proroka dobivaju druge di-
menzije. Gospodin ne prolazi viSe izmedu Izraela i drugih naroda, nego
on prolazi kroz Izrael i u srcu naroda ¢ini razdiobu: na ono Sto ¢e imati
buducnost od onoga Sto nece.

U tom smislu i [zaija ne vjeruje viSe u neko bezuvjetno jamstvo
Judeji i Jeruzalemu koje bi unaprijed proizlazilo iz Jahvine nazocnosti,
shvacene kao sredstva kojim je kralj mogao raspolagati prema vlastitom
nahodenju. Izaija je svjestan kako je Gospodin slobodni Bog koji ne do-
pusta nikakvo manipuliranje, pa makar se radilo i o ,njegovu“ narodu.
Stoga prorok Izaija racuna s tockom duboke ugrozenosti koja ¢e zna-
Citi veliku krizu naroda i neslu¢enoga poniZavanja Siona. Ipak, nakon
negativnoga iskustva kroz koje ¢e ocito narod morati proci, uslijedit ¢e
konacna Gospodinova pobjeda koja ¢e znaciti spasenje naroda.

U ¢emu se onda pokazuje vjera u tim sionskim proroc¢anstvima
i u takvu Gospodinovu pothvatu? Prema Izaijinu shvacanju vjera bi se
sastojala u upiranju pogleda u buduce BoZje djelo mm Sve (po‘al Jhvh)
(5,12) i u stvaranju pretpostavki da se to djelo doista i ostvari. Takva
vjera sadrzava dvije okosnice: s jedne strane, treba vjerovati da spasenje
doista dolazi iz budu¢nosti i s druge da dolazi od samoga Boga. Zbog
toga Izaija u razgovoru s Ahazom i upozorava kralja na opasnost od po-
kuSaja da se nekim politicko-vojnim sredstvima ,,0sigura“ buducnost.

42 Usp.: Gerhard von RAD, Theologie des Alten Testaments Il. Die Theologie der
prophetischen Uberlieferungen Israels (Miinchen: Kaiser Verlag, 1987.), 162-175.

43 Usp.: BoZo LU]IC, ,0d Boga ratnika do Boga sveobuhvatne ljubavi‘, Bosna
Franciscana 2 (1994.), 32-58; osobito 43-44.

44 Usp.: Otto KAISER, ,Jesaja/Jesajabuch”, Theologische Realenzyklopddie 16,
Gerhard KRAUSE - Gerhard MULLER (ur), (Berlin - New York: Walter de
Gruyter, 1993.), 636-658; ovdje 644-648.
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Prava je buduénost moguca samo u neogranic¢enu pouzdanju ili vjeri u
Bozju spasiteljsku moc¢ i volju. Prema Izaiji vjera je onaj jamac ostvariva-
nja buduénosti o kojoj prorok tako znakovito govori.

Zaklju¢no, vjera u Izaijinu navijeStanju nosi konkretne povije-
sne dimenzije i odnosi se na BoZje obec¢anje* i njegovo povijesno ostva-
renje.*® Ona zapravo upucuje na to kako Izrael treba svoju buduc¢nost
graditi na istini ney (‘emet) a ne na snazi oruZzja i na kratkoronom osla-
njanju na politicku mo¢ velikih drZava ili na laznim obec¢anjima vlada-
ra. Istina se zapravo sastoji u pouzdanju u Gospodina koji vodi povijest
i upravlja ne samo Izraelom nego i velikim silama kao $to su Asirija i
Egipat, Sirija ili Sjeverno Kraljevstvo. Bez obzira na to kako snazne bile
vojne sile, one su u BoZjoj ruci samo ,zadimljeni ugarci“ (usp.: 1z 7,4).

4. Vjera u budu¢nost - znak djeteta

Na osnovni izricaj vjere u 7,9b navezuje se oblik 5z (vajjésep)*’
- koji upucuje na to da Gospodin ne odustaje od svoje prethodne rijeci
upucene Ahazu preko proroka Izaije, ali da sada prelazi na drukciji na-
¢in postupanja. Gospodin sada preko Izaije nudi kralju znak koji bi mu
mogao pomoci u odluci da se osloni i povjeruje u Gospodina kad ve¢
ne zeli prihvatiti u vjeri Njegovu rijec. Upravo je mix "6t (znak) jedan od
osnovnih pojmova koji u drugome dijelu (7,10-17) predstavlja klju¢ za
razumijevanje dogadaja koji navjeScuje prorok Izaija. U tom dijelu nave-
dene cjeline 1z 7,1-17 sve je znakovito. Znak pak ne iskljucuje povijesnu
stvarnost, nego prvenstveno otvara onu dublju, teolosku, koja se krije i
nazire ispod ili iznad povijesne, ali koja se odnosi na budu¢nost.*®

Kad je posrijedi znak, treba istaknuti njegovo funkcionalno zna-
Cenje jer znak upucuje na nesto drugo, ali istodobno i pokazuje kako to
drugo ima vaznost za onoga kojemu se taj znak nudi.*® U biblijskom smi-

45 Ve¢sama uporaba glagola , ¢initi“ i njegovih izvedenica ukazuje na to (usp.: 5,12.19):
po‘al Jhvh, ma‘seh. Usp.: Jochen VOLLMER, ,5v2 plmachen, tun, THAT II, 461-466.

46 Usp.: Jochen VOLLMER, 7wy ‘sh machen, tun®, THAT II., 359-370.

47 Ovaj oblik bi se dao prevesti tako da ukazuje na kontinuitet Gospodinova govora
preko Izaije.

48 Usp.: BoZo LU]IC, ,Prorocanstvo o Emanuelu (Iz 7,14)" 79ss.

49 Znak u starozavjetnoj biblijskoj poruci ima doista Siroko znacenje. Primjerice
»duga u oblacima“ znak je BoZjega saveza prema izraelskom narodu (Post 9,12).
Ezekiel ne smije oplakivati smrt svoje Zene da to bude znak predstojece sudbine
Jeruzalema i njegova pada. Proroci ne navjeS¢uju samo budué¢i dogadaj koji
Ce se zbiti nego on ponazocuje upravo u sadasnjosti ono buduce. Usp.: Anton
WURZINGER, ,Znak’, Anton GRABNER-HAIDER (ur.), Prakti¢ni biblijski leksikon
(Zagreb: KS, 1997.), 437.
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slu znak nastoji nesto otkriti, on ho¢e pobuditi vjeru, navijestiti BoZju
spasiteljsku djelatnost u pojedinim povijesnim dogadajima, ali znak
se u onomu $to oznacuje prvenstveno odnosi na budu¢nost. Znak u
biblijskom smislu moZe imati u isto vrijeme dvostruko obiljezje: da
bude znak suda ali i znak spasenja. Biblijski tekstovi pokazuju da je za
jedne jedan te isti dogadaj sud, a za druge spasenje.*®

Na tragu takva shvacanja znaka potrebno je prisjetiti se nevo-
lja kojima je Gospodin udario Egip¢ane (Izl 7,3): taj se dogadaj nazi-
va ,znakovi i cudesa“ ("6tot vemdfitim). Oni su s jedne strane nevolja
i propast za faraona i Egipcane, a s druge naznacuju put oslobodenja
Izraelcima ispod egipatske vlasti. U toj jezitnoj sintagmi spojeni su
istodobno i znakovitost i cudesnost. Gospodinova nazoc¢nost u stupu
oblaka za Izraelce je bila svjetlo, a za Egipane tama, a to opet upu-
Cuje na vec¢ iznesenu tvrdnju kako isti dogadaj moZe za jedne znaciti
spasenje za druge propast (Izl 14,20). U tom ambivalentnom znacenju
mogu se gledati i navjestaji Gospodinova dana kod pojedinih proroka
(Am 5,18-20).

Znak odluke ili znak vjere ponuden je Ahazu, ali on pod izlikom
da ne Zeli iskuSavati Gospodina odbija takav znak jer nema pouzdanja
u Boga, a nedostaje mu jednako tako i hrabrosti i vjere da se u teskoj
povijesnoj situaciji osloni na njega. Ahaz odlu¢no odbacuje znak i nje-
govu poruku, a ostaje u prostoru realno politicke sigurnosti koju mu
mogu ponuditi jaca sila i bolje oruZje. Pritom se kralj stiti izlikom da
ne Zeli stavljati Boga na kusnju. Neprihva¢anjem ve¢ ranije BoZje rijeci,
a potom ni BoZjega znaka Ahaz zapravo odbacuje vjeru kao nutarnju
snagu povijesti, a odlucuje se za ono vanjsko; odbacuje snagu vjere,
a prihvaca snagu sile. U konacnici Ahazu Gospodinova rije¢ ne znaci
sigurnost i moguc¢nost oslonca, pa zato trazi uporiste drugdje.

Nakon Sto je Ahaz osobno odbio povjerovati Gospodinu te na-
kon Sto nije prihvatio ni zamoliti znak (°6t), Gospodin se ne obraca
viSe kralju nego ,Domu Davidovu“ - =17 nr2 (bét David) dajuci Davido-
voj dinastiji svoj znak (’6t) s upozorenjem kraljevskoj ku¢i da svojim
postupcima dodijava i ljudima i Gospodinu. Sto se misli pod dodijava-
njem? Sam glagol je u hebrejskom nx5 I’h (hif.) znaci ¢initi umornim,
iscrpljivati. Ne radi se toliko o tjelesnom umaranju nego znatno vise
o nutarnjim naporima. U ovom je sluc¢aju, ¢ini se, rije¢ o postupcima
kraljevske kuce kojima dovodi u pitanje Gospodinovo strpljenje, ali
jednako tako kojima iskuSavaju i strpljenje vlastitoga naroda.

50 Usp.: Georg FOHRER, Die symbolischen Handlungen der Propheten (Ziirich,
Zwingli Verlag, 21968.).
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Sto se tice samoga Gospodinova znaka, on se ne odnosi ni na
nebesa ni na zvijezde, niti na podzemlje (usp.: Iz 7,11), pa ni na neke
velike povijesne dogadaje, nego znak zalazi duboko u podrucje antro-
poloskoga: radanje djeteta. Ta ¢injenica nije bila nimalo beznacajna jer
obznanjuje neupitno smjer Gospodinove spasiteljske djelatnosti u bu-
ducnosti. Ali ne samo da se Gospodinovo djelovanje u buducnosti pre-
mjesta u podrucje antropoloSkoga nego se istodobno i vjera usmjeruje
na to podrucdje. I proroci poslije Izaije joS ¢e snaZnije najaviti BoZje
spasiteljsko djelovanje unutar covjeka, u covjekovu srcu (Jr 31,31; Ez
36,26; 12 52,13 - 53,12).

U tom smislu treba interpretirati sve one koji se nalaze smje-
Steni u okvir Gospodinova znaka: djevica, sin, njegovo zacece i rodenje,
ime i hrana te njegove sposobnosti s obzirom na spoznaju dobra i zla.
Emanuel upucuje s jedne strane na kriznu povijesnu situaciju u kojoj
se nalazi kralj Ahaz i Judeja, ali jednako tako Emanuel ima daleko Sire
znacenje jer ukazuje na to da ¢e Bog svojom djelatnom nazoc¢no$c¢u
biti pouzdan oslonac kako covjeku pojedincu tako i narodu. Isto tako s
njihove se strane trazi otvorenost i pouzdanje, zapravo ono $to ozna-
¢avamo pojmom vjera. Prema tomu, samo ime ‘immant’él izrazava na
nedvojben nacin Cinjenicu da ¢e Gospodin unato¢ nevjernosti kralja i
njegovu oslanjanju na moc¢ oruzja i lazne saveze ipak biti s Ostatkom,
zapravo s onima koji se pouzdaju u Njega. Na to vjerojatno ukazuje i
prisutnost Izaijina sina sa simboli¢nim imenom ,Ostatak ¢e se vratiti‘.
Ta BoZja nazo¢nost nece biti u nekom povijesnom dogadaju ili u nekoj
prirodnoj pojavi nego u podrucju ljudskoga. Jednostavno: Bog ¢e biti
s Covjekom, StoviSe Bog Ce biti u covjeku. Time tekst u svojoj poruci
ostaje otvoren za buduce Bozje djelovanje.>!

Zaklju¢ne misli

lako se na prvi pogled moze uciniti da se izri¢aj u Iz 7,9b na-
lazi izmedu dviju cjelina (7,1-9 i 7,10-17), iz analize postaje vidljivo
da izricaj iz 7,9b o vjeri zapravo povezuje dva dijela u jednu smislenu
cjelinu koja na odreden nacin ¢ini kontekst tog vaznoga izricaja, a koja
njegovu nacelnost pretvara u konkretno znacenje i interpretaciju zbi-
lje koja se imenuje vjerom (‘'mn - vjerovati).

U prvome dijelu (7,1-9a) govor je o konkretnoj povijesnoj situa-
ciji u kojoj se nalazi Judeja u odredenom povijesnom trenutku u kojem
[zaija najprije upozorava Ahaza, a potom i cijelu Davidovu dinastiju, na

51 Usp.: BoZo LU]IC, ,Prorocanstvo o Emanuelu (Iz 7,14)" 79ss.
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potrebu oslanjanja na Boga kao na temelj vlastite egzistencije. Pritom
Izaija prenosi BoZju rijec o potrebi i znaCenju vjere, a 7,9b Cini upravo
prijelomnicu u Davidovoj dinastiji s obzirom na proslost i budu¢nost,
ali isto tako i ishodiSte za premjestanje vjere u novi Bozji spasiteljski
dogadaj u podrucju antropoloSkoga u buducnosti.

U drugome dijelu dominantan je znak koji poput smjernice
vodi prema budu¢nosti. Buduénost naroda i kraljevske kuce, istina je,
u BoZjoj je ruci, ali Bog trazi vjeru i prihvac¢anje da ta budu¢nost dolazi
upravo od Boga i da joj samo on daje istinski temelj i smisao.

Vjera, prema tomu, ukljucuje i Bozju rijec¢ i BoZji znak kao mo-
gucnosti uspostavljanja odnosa prema Bogu i Njegovu spasenjskom
djelovanju. I jedno i drugo - i BoZja rijeC i BoZji znak - traZe oslonac
na Boga koji bi trebao biti temelj egzistencije naroda, ali i kraljevske
dinastije, te istodobno vode i prema budu¢nosti koja je u tekstu samo
okvirno naznacena. Potpuno oslanjanje na Boga znakovito je prikaza-
no u znaku djeteta koje ima upravo ono Sto Ahaz nema, a to je s jedne
strane potreba drugih i potreba Boga jer je dijete po sebi bespomoc¢no,
a s druge i potrebu bezgrani¢noga povjerenja koje Ahaz takoder ne
posjeduje, a dijete ga ima.

Sam pak nacelni izricaj ,Ako ne budete vjerovali, neCete opsta-
ti“ upucuje na ¢injenicu da je vjera temelj i snaga egzistencije: ona nosi
egzistenciju i naroda i kraljevske kuce, ali ona istodobno daje snagu da
se ide naprijed unatoC uzburkanim vremenima i povijesnoj nesigurno-
sti.

FAITH AS A HISTORICAL FORCE AND AN EXISTENTIAL
FOUNDATION OF LIFE
A theological and exegetical analysis of Isa 7:9b

Summary

The analysis of this paper focuses on the meaning, role and message of Isa
7:9b, which is the central element in Isa 7:1-17. Superficially, 7:9b appears to be unre-
lated to the previous section (7:1-9) or the subsequent section (7:10-17), but the analy-
sis demonstrates that the principal message of 7:9b, about faith, is the hermeneutical
key that unlocks the meaning of 7:1-9 and 7:10-17. In the first part, where the concrete
historical situation is the Syrian-Ephraim War (7:1-9), Isaiah communicates to King
Ahaz the Divine command to show faith and to rely on God and His Word if Israel is to
survive in the face of historical and political challenges: and in the second part (7:10
-17) Ahaz addresses David’s dynasty, presenting the image of a child as a model of trust
in the Lord.

The language of 7:9b, with the verb mn together with the derived conjuga-
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tions of hiphil and niphal, concisely shows two basic dimensions of faith: faith as an
existential foundation (niphal of'mn) and faith as a related force of life (hiphil of mn).
Faith according to 7:9b expresses the stability of life and at the same time the dyna-
mism of history as openness towards others and towards the One who is completely
other.

Keywords: to trust, faith, existential foundation, historical force, life, child,
sign.

Translation: Darko Tomasevi¢ and Kevin Sullivan
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VJERA U KONTEKSTU JONINE KNJIGE - JONA 3,5
Sazetak

Prilog o vjeri u knjizi Joninoj treba vidjeti u kontekstu Godine vjere koju je
Papa Benedikt XVI. proglasio 11. listopada 2012. i koja traje sve do 24. studenoga
2013. Govoreci o knjizi Joninoj, treba re¢i da ona nije tipicna prorocka knjiga, nego bi
viSe pripadala pripovijestima. Nemamo poziva proroka, nemamo velikih prorokovih
akcija. Rije¢ Gospodnja dolazi Joni dva puta, prvi puta on se ne odaziva, nego pokusava
pobjeci od Boga, izbjeli izvrSenje BoZjeg naloga. Tek drugi puta Jona shvaéa poziv oz-
biljno, odlazi u Ninivu, propovijeda Ninivljanima i oni, ne pitaju¢i mnogo i ne ispitujuci
Jonu tko je i odakle je, povjerovase njegovoj rijeci i promijenise stil Zivota, obratise se
od svojih zlih djela. Glagol aman (hifil), pojavljuje se jedan jedini puta u tekstu knjige
Jonine, i to Jon 3,5, a oznacava u nasem kontekstu radikalni zaokret u Zivotu Ninivlja-
na. Zahvaljujuéi njihovoj vjeri, Jahve ih je postedio od sigurne propasti. Ta se Cinjenica
ne svida Joni koji protestira i ¢ini se kako bi vise volio propast nego obraéenje Ninive.
Tako ovaj cijeli spis, koji ima svega 48 redaka, moZemo shvatiti i kao pripovijest o tvr-
dokornom, neposlusnom proroku, koji je Hebrej, ali ima loSije vjernicke karakteristike
od Ninivljana, koji su istina neZidovi, ali se na prorokovu rije¢ obraéaju i pokoravaju se
volji BoZjoj. Jahve je milosrdni Bog koji se brine o svim narodima i o svim Zivim bi¢ima.

Kljucne rijeci: Knjiga Jonina, prorok Jona, vjera, obracenje, aman (hifil).

Uvod

U godini vjere, koju je Papa Benedikt XVI. proglasio 11. li-
stopada 2012. god. i koja traje sve do 24. studenoga 2013. godine,
mnogi se propituju i traZe odgovore na egzistencijalna pitanja u
Zivotu. Komu danas moZemo vjerovati, komu moZemo pokloniti
povjerenje, pitanje je danasnjeg modernog covjeka. Nalazedi se
na podrucju Biblije, koncentriramo se na biblijskog covjeka i na
spise koji nam govore o biblijskoj vjeri, o vjeri biblijskog covje-
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ka, koja nije niciji privilegij, nego samo ponudeni dar koji moZemo
prihvatiti ili odbiti, ne prihvatiti. Zasto Gospodin izabire Izraela,
zaSto njemu daje zemlju o kojoj se i danas vode Zuc¢ne diskusije
koje ukljucuju i oruZane sukobe glede vlasniStva, zaSto mu Salje
proroke da ga opominju, proroke ¢ija je zadaca biti savjest, korek-
tiv naroda, ali i narodnih voda, sudaca, kraljeva ili upravitelja na-
roda? U skupinu tih, od Boga odabranih ljudi koji, htjeli ili ne htje-
li ,moraju” pronositi, propovijedati rije¢ BoZju, ubrajamo i naSeg
protagonista, proroka Jonu. Nije on standardni, klasi¢ni prorok jer
u njegovu ponasanju kao proroka primjec¢ujemo devijacije, ali se
na koncu ipak ,morao“ podvrgnuti BoZjoj volji. U prilogu se govori
o ovom biblijskom liku koji je prije svega simpati¢na osoba jer se
ponasa prije svega po svojoj, a ne sukladno BoZjoj volji, kojoj se na
koncu volens nolens ipak ,pokorava“.

1. Osoba proroka

U tekstu 2 Kr 14,25 spominje se prorok Jona sin Amitajev.
Taj je prorok izjavio kako ¢e Jeroboam prosiriti svoje kraljevstvo
(Sjeverno Kraljevstvo, Izrael). Radi se o tekstu koji ne pripada deu-
teronomskom autoru, te ga moZemo prihvatiti kao povijesni.? Ovaj
je prorok bio rodom iz Gat Hahefera, a mjesto je navedeno u tek-
stu J$ 19,13.3 Kako medutim nas spis treba staviti u daleko kasnije
vrijeme, 4. ili 3. pretkrs¢ansko stoljece,* te dvije osobe ocito nisu

1 on je dobio natrag izraelsko podrucje od ulaza u Hamat do Mrtvoga mora, prema

rijeci koju je Jahve, Bog Izraelov, rekao preko sluge svoga Jone, sina Amitajeva,
proroka iz Gat Hahefera.

2 Usp.: Hans-Jiirgen ZOBEL, ,Jona/Jonabuch”, Theologische Realenzyklopddie.
Band XVII. Studienausgabe (TRE), (Berlin - New York: Walter de Gruyter, 1988.),
229-234, ovdje 229. O proroku Joni i problematici knjige Jonine usp.: BoZo
LUJIC, Starozavjetni proroci (Zagreb: Kriéanska sadas$njost, 2004.), 335-345;
BoZo LUJIC, Starozavjetni proroci. Drugo preradeno i prosireno izdanje (Zagreb:
Krs¢anska sadasnjost, 2010.), 421-434; Bozo LU]IC, »Suceljavanje BoZjega i
ljudskoga nacina djelovanja. Oprastanje i smilovanje u Joninoj knjizi‘, Bozo
VULETA (ur.), Prastanje. Zbornik radova sa znanstvenog simpozija (Split - Sinj:
Franjevacki samostan Gospe od Zdravlja, 1995.), 159-179, posebno 173-176;
BoZo LUJIC, ,Jona golub ili jastreb? Niko IKIC (ur.), Teoloske tribine (Sarajevo:
Vrhbosanska katolicka teologija, 2005.), 123-152, posebno 133-134.

3 Aodatle je isla opet prema istoku, na Git Hefer i na Ita Kasin, izlazila na Rimon i
vracala se do Nee.

4 Erich ZENGER, Einleitung in das Alte Testament (Stuttgart: Kohlhammer, 52004.),
547-553, ovdje 551. Usp.: Alfons DEISSLER, Zwélf Propheten II. Obadja, Jona,
Micha, Nahum, Habakuk (Wirzburg: Echter Verlag, 31998.), 149-164, ovdje 150.
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identicne.
2. Spis

Autor Knjige Sirahove (Sir 49,10) spominje dvanaestoricu
proroka,® Sto svjedoci da je Dodekapropheton bio formiran i njemu
poznat kao dio biblijskog kanona.

Knjiga Jonina razlikuje se od svih drugih prorockih knjiga
u Bibliji. Jedna kratka recenica, Jon 3,4 ,Jona prode gradom dan
hoda, propovijedajuci: ‘JosS Cetrdeset dana i Niniva ¢e biti razore-
na.’“ jedini je prorocki ,intervent” u cijelom spisu. Zapravo je to
viSe pripovijest o proroku, odnosno o BoZjoj pedagogiji, odgoju
jednog proroka. Kao pripovijest moZemo ju usporediti s pripovi-
jestima o prorocima Iliji i Elizeju (1 Kr 17 - 2 Kr 9). Zajednicko
im je svijet tajanstvenog, cudnovatog. Velika riba guta Jonu, Jona
preZzivljava tri dana i tri no¢i u utrobi ribe, veseo pjeva svoju za-
hvalnu molitvu. Onda ga je riba ispljuvala na obalu, ¢ini se upravo
na mjesto gdje je pocela pripovijest Jon 1,1. On sada Zuri u Ninivu,
propovijeda Ninivljanima. Ne znamo kojim su jezikom Ninivljani
govorili, ali su ga oc¢ito razumjeli i shvatili. Propovijeda samo je-
dan dan (mogao je proci srednjim tempom nekih 20 km, a Niniva
je ogroman grad 3 dana hoda), Ninivljani odmah reagiraju. Svi se
obracaju, ljudi i Zivotinje. Za jednu no¢ raste brsljan koji pruza Joni
hladovinu, ali isto tako vrlo brzo iS¢ezava jer ga je crv nagrizao.
Jona je na koncu frustriran, ljut, svada se s Bogom. U ovom biseru
zidovske literature® nalazimo poruku koju treba re¢i kako samom
proroku, tako c¢itateljima knjige: snazna ruka Bozja Zeli sva stvore-
nja privuci k sebi, pa i proroka koji bjezi od lica BoZjega. Ovoj spo-
znaji vodi Jahve, koji je od pocCetka ¢imbenik dogadanja, svojega
tvrdoglavog proroka, koji smatra glavnim aksiomom reda u svijetu
BoZju pravednost koja kaznjava, a sve je pomijeSano s ironijom i
iznenadenjima, koja na koncu vode k tomu da prorok mora zaSu-
tjeti, slicno kao Job (usp.: Job 42,5-6: Po cuvenju tek poznavah te
dosad, ali sada te o¢i moje vidjeSe. Sve rijeci svoje zato ja poricem
i kajem se u prahu i pepelu.).

5 A &to se ti¢e dvanaest proroka, procvale im kosti iz rake njihove, jer su utjesili
Jakova i izbavili ga vjerom i nadom.

6 Usp.: Ludwig SCHMIDT, ,De Deo" Studien zur Literarkritik und Theologie des
Buches Jona, des Gesprdchs zwischen Abraham und Jahwe in Gen 18,22ff. und von
Hi 1. (Berlin - New York: Walter de Gruyter, 1976.), 7.
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Ako Joninu pripovijest usporedimo s pripovijestima o Iliji i
Elizeju iz Knjiga o Kraljevima, onda je razlika u tome da nemamo
stvarnu vezu s konkretnom povijeS¢u izraelskog naroda. Osobe i
opisana mjesta nemaju povijesni, nego literarni, tipski profil. Ne
spominje se ime, narodnost niti Bog Ninivljana, tako da ne moze-
mo govoriti o nekom odredenom povijesnom periodu. Nedostaju
pojedinosti kako s politicke, tako i s religiozne scene. Zapovjednik
mornara i njegovi ljudi, koji se mole, ali svatko svojem bogu, nema-
ju pravog identiteta ili neke posebnosti.

Slicno moZemo reci za Ninivu. Nije opisana kao glavni grad
asirskog carstva, svjetske metropole, nego kao metropola neprav-
de negdje na Istoku. Pripovijest zavrSava BoZjim, ali retorickim pi-
tanjem (Jon 4,11: A meni da ne bude Zao Ninive...), a da nismo do-
bili informaciju Sto se zapravo dalje dogada s Jonom. Prikrivena je
povijesno-realna strana da bi se naglasila teoloska, direktni BoZji
zahvat.” U tom smislu je spis ipak prorocki. Kao pisano prorostvo,
ovaj spis navijesta BoZju rije¢, koju nalazimo u tekstu Jon 4,10-11:
»Jahve mu rece: ‘Tebi je Zao brsljana oko kojega se nisi trudio, nego
je u jednu no¢ nikao i u jednu no¢ usahnuo. A meni da ne bude
Zao Ninive, grada velikoga, u kojem ima viSe od sto i dvadeset ti-
suca ljudi koji ne znaju razlikovati desno i lijevo, a uz to i mnogo
Zivotinja!"“ Radi se o prorockoj interpretaciji teksta Izl 34,6: ,Ja-
hve prode ispred njega te se javi: ‘Jahve! Jahve! Bog milosrdan i
milostiv, spor na srdZbu, bogat ljubavlju i vjernos¢u’, a autorovu
interpretaciju donosi u tekstu Jon 4,2: ,I ovako se pomoli Jahvi:
‘Ah, Jahve, nisam li ja to slutio dok jo$ u svojoj zemlji bijah? Zato
sam htio prije pobje¢i u Tarsis; jer znao sam da si ti Bog milostiv i
milosrdan, spor na gnjev i bogat milosrdem i da se nad nesrecom
brzo sazalis.”

7 Usp.: Uriel SIMON, jona. Ein jiidischer Kommentar (Stuttgart: Katholisches
Bibelwerk, 1994.), 31.
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3. Struktura

Spis je podijeljen u dva dijelaJon 1 - 2iJon 3 - 4.
Dva puta imamo pozivu 1,11 3,1:
1,1-3 3,1-3a
RijeC Jahvina dode Joni, sinu Am- Rije¢ Jahvina dode Joni drugi
itajevu: 2 Ustani,” re¢e mu, ,idi u put: 2 Ustani,” re¢e mu, ,idi u
Ninivu, grad veliki, i propovijedaj Ninivu, grad veliki, propovijedaj
u njemu, jer se zlo¢a njihova po- u njemu Sto ¢u ti re¢i.
pela do mene.”
3A Jona ustade da pob- 3Jona ustade i ode u Ninivu, kako

jegne u Tarsis, daleko od Jahve.  mu Jahve zapovjedi.
Side u Jafu i nade ladu Sto je
plovila u Tarsis. Plati vozarinu
i ukrca se da otplovi s njima u
Tarsis, daleko od Jahve.

Zajednicko je prvom i drugom pozivu da nemamo odredenog
mjesta gdje se radnja dogada, za razliku od ostalog dijela pripovijesti.

Tako je mjesto dogadanja Jon 1 - 2, nakon poziva, more odno-
sno brod na moru i velika riba, a mjesto drugog dijela, nakon ponovo
upucéenog poziva, grad Niniva, odnosno pogled na grad, isto¢no od sa-
moga grada.

UJon 1 - 2 imamo kao aktere Jahvu i Jonu te mornare, a u dru-
gom dijelu (Jon 3 - 4) imamo Jonu, ninivskog kralja i stanovnike Nini-
ve.

Oba dijela se sastoje od po 3 scene, koje pokazuju sli¢cnu struk-
turu:

1 - 2 fizic¢ki, vanjski bijeg 3 - 4 nutarnji bijeg

1,1-3 3,1-3a

zapovijed i krSenje zapovijed i formalno, prividno
(neizvrsavanje) izvrSavanje

1,4-16 3,3b-4,5

na moru u brodu; strah BoZji kod u Ninivi:

mornara i Jonino protivljenje obracenje greSnika i Jonino pro-
(protivljenje molitvi i Zelja da tivljenje (kaznena pravda; Zelja
umre) da umre)

2,1-11 4,11-16

na moru, u utrobi ribe: Jona se u Ninivi - pred zidinama grada:
podvrgava volji BoZjoj Jona se predaje
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Scene imaju jednaku strukturu:®
1.scena: 1,4-16

Prvi dio

Bog Salje
nevolju

molitva i
djelovanje

Bozji odgovor

Drugi dio

Bog Salje nevolju

molitva i
djelovanje

BoZji odgovor

Mornari

nastade nevri-
jeme veliko
na moru te
misljahu da ¢e
se lada razbiti

mornari se mole

Bogu i bacaju
Jonu u more

i more presta
bjesnjeti

2.scena 3,3b-4,5

Stanovnici
Ninive
,JoS Cetrdeset

dana i Niniva ¢e

biti razorena.”

molitva Bogu

[ sazali se Bog
zbog nesrece

kojom im bijase

zaprijetio i ne
ucini.

8  Usp.: Uriel SIMON, Jona, 49.

Bog progoni

Jona odbija
moliti - bjeZzi
u more u smrt

milosrde ljuti

protestna mo-
litva: ,uzmi
dusu moju”

2.scena: 2,1-11

Jona

riba koja je
spasila Jonu
postaje za nje-
ga zatvor

poniZeni pro-
rok moli za
spasenje

tada Jahve
zapovjedi ribi
i ona izbljuva
Jonu na obalu

3.scena 4,6-11

Jona

brsljan, koji

je spasio Jonu
se susi; sunce
je palilo glavu
Joninu te je
sasvim klonuo
prorok koji
protestira je
ocajan, hoce
umrijeti, ali
odbija moliti
Bozji odgovor
Joni objasnjava
mu njegove
puteve i po-
miruje ga
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Pojedine scene ukazuju na jednaka dogadanja. Na pocetku
je stvarna ili zamiSljena nevolja koju je Bog izazvao. Poslije toga
slijedi obra¢anje Bogu rije¢ju i djelom, na koncu imamo BoZji od-
govor, kojega nema ako mu se nitko ne obraca.

Na temelju ovoga konstruirane su veze izmedu reakcije
mornara i stanovnika Ninive i reakcije problemati¢nog proroka.
Uz to imamo i razli¢ite reakcije proroka, koje su medusobno pove-
zane. U drugom dijelu sve je predstavljeno intenzivnije: obracenje
Ninivljana s jedne i drZanje mornara s druge strane. Oni bacaju
Jonu u more. Njegov gréeviti protest protiv BoZje dobrote nalazi
odgovarajucu reakciju u njegovoj Sutnji na brodu. On ne Zeli moliti,
ni nakon Sto se je br§ljan osuSio - u utrobi ribe on moli. Bog uslisa-
va sve molitve za spasenje od smrti, bilo mornara, bilo greSnika u
Ninivi ili Jone u utrobi ribe, ali odbija Joninu Zelju da umre. Tek na
koncu Jona dobiva odgovor od Gospodina koji mu objasnjava svoje
postupke.

4. Nastanak spisa

U studijama imamo 4 grupe problema, koje su dovele do ra-
zlicitih teorija.

1. Motivi su u gore spomenuta dva dijela razliciti i formiraju
svaki za sebe pripovijest. Tako se prvotno mislilo na dvije pripovi-
jesti, koje su onda spojene (umirivanje mora time da se netko Zr-
tvuje - Jona je bacen u more; protuprimjer: Ninivljani se obracaju
i nema potreba za ljudskim Zrtvama). Protiv ove teze govori sime-
tricna struktura dvaju dijelova, koji su umjetnicki kombinirani.

2. Vidljiva je upotreba BoZjeg imena Jahve i Elohim:

1,1 - 3,4 = Jahve
3,5-10 = Elohim
4,1-5 = Jahve

4,6 = Jahve/Elohim
4,10-11 = Jahve

3. Nalazimo dublet u 4,5b/6a: Jona izide iz grada i sjede s
istoka gradu; nacini ondje kolibu i sjede pod njom u hlad da vidi
Sto Ce biti od grada. A Jahve Bog ucini da izraste brsljan nad Jonom
i pruzi sjenu njegovoj glavi te da ga izlijeci od zlovolje. Jona se br-
Sljanu veoma obradova.... dakle imamo proces nastajanja teksta,
koji je duZe trajao.

4. NajviSe se diskutiralo o tekstu 2,3-10 (psalam): Je li on
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uopce bio ovdje, pripada li prvotnoj pripovijesti ili je dodan kasni-
je? Po sebi je ovo hramska molitva (H. W. Wolff), pa ne odgovara u
ovaj kontekst. Drugi pak misle da je napisan od istog autora ili kao
starija grada preuzet i integriran u tekst knjige.

Trenutni konsenzus: spis je jedinstven, a nastao je u drugoj
polovici 4. ili pocetkom 3. st. pr. Kr. u Jeruzalemu ili u egipatskoj
dijaspori. Razlozi su: imamo pisano prorostvo, koje Cesto aludira
na druge biblijske knjige posebno Jeremiju, Sto je moguce u po-
stegzilskom vremenu. Ovdje nalazimo motive iz grcke mitologije
(riba guta junaka; Jazon u pripovijesti o Argonautima) - dakle vre-
menski rano helenisticko razdoblje kao najraniji mogud¢i termin.
Sli¢nosti u tekstu izmedu Jon i ]l (J1 2,13b: ,jer on je njeZnost sama
i milosrde, spor na ljutnju, a bogat dobrotom, on se nad zlom ra-
zali“, a paralela je Jon 4,2b: ,jer znao sam da si ti Bog milostiv i
milosrdan, spor na gnjev i bogat milosrdem i da se nad nesrecom
brzo sazalis".

Jl1 2,14a: ,Tko zna nece li se opet razaliti, nece li blagoslov
ostaviti za sobom!“ Jon 3,9b: , Tko zna, moZda Ce se povratiti Bog,
smilovati se i odustati od ljutoga svog gnjeva da ne izginemo?“ Ov-
dje je vjerojatnija Jonina ovisnost o Joelu nego obratno.

5. Teologija

Prema E. Zengeru® ovaj spis pripada medu najomiljenije
knjige Biblije. Fascinira nas kao literarno umjetnicko djelo, a ipak
ima i teoloSku dubinu koje se ne odrice, kako to pokazuju krs$c¢an-
skaizidovska egzegeza. Tumacenja se mogu svrstati u Cetiri grupe:

Postoji miSljenje da se grijeh moZe okajati samo kaznom,
protiv ovog miSljenja imamo u tekstu neSto drugo: snagu obrace-
nja. Prema babilonskom Talmudu ovo je tumacenje i kod Zidova jer
ovaj spis Citaju na Dan pomirenja, poslije podne, kao kraj liturgije.
Ovo shvacanje je kod krS¢anskih egzegeta dovelo do zakljucka da
je tvrdoglavi ,nedokazani“ Jona kao prorok predstavnik Zidovstva
koje se ne Zeli obratiti te da su pogani ,bolji Zidovi“ (Rim 2,17s).
Ukazujudi na tekst Mt 12,41 Ninivljani ¢e ustati na Sudu zajedno s
ovim naraStajem i osuditi ga jer se oni na propovijed Joninu obrati-
Se, a evo, ovdje je i viSe od Jone! (usp.: Lk 11,32), ovo mjesto posta-
je teoloski topos ,nevjernih“ Zidova koji odbijaju prihvatiti Njega,
koji im je poslan kao Mesija odnosno Rije¢ BoZja.

9 Erich ZENGER, Einleitung in das Alte Testament, 552.
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Tema obracenja nije jedina tema ovog spisa.!’ Vazna je u tre-
¢em poglavlju. Zavrsni tekst Jon 4,6-11 donosi jedan drugi motiv
za oCuvanje/spasenje Ninive: Stvoriteljeva ljubav prema stvorenju
(usp.: 4,12: djeca i Zivotinje koji ne mogu ni grijesiti ni obratiti se).

Knjiga kritizira nacionalisticke, partikularne i prema strancima
neprijateljske tendencije u poslijesuZanjskom Zidovstvu i Zeli naglasiti
da Bozji izbor Izraela ima za cilj donijeti narodima poruku o pravom
Bogu. KrScanska egzegeza je Cesto puta vidjela Jonu kao ,tipi¢nog“
predstavnika Zidovstva koje odbija podijeliti spasenje s poganima.
Upravo ovakva vrsta egzegeze vodila je do antisemitizma. Odnos Izra-
el - narodi (odnosno Zidovi - pogani) nije tema knjige. Posada broda
i Ninivljani dio su pripovjedackoga inventara (,uloge“) kako bi se na-
glasila univerzalnost i neuvjetovanost ljubavi Boga Stvoritelja, od koje
Zive i prorok i sva stvorenja.

Knjiga je poucna pripovijest o dinamici prorockog poziva i vaz-
nosti profetizma suda. Jona insistira na ¢injenici da BoZju rijec koja je
dosla treba izvrSiti, inaCe pada autoritet i njega, ali i Boga koji ga je po-
slao. Ovo ne vrijedi viSe za kraj spisa: Kakva bi bila slika proroka koji
je ovdje predstavljen ako on radi svoje osobne casti viSe voli propast
cijelog grada nego njegovo izbavljenje?

Knjiga je teoloska pripovijest, koja Citatelje poziva, zajedno s
Jonom, krenuti k istini kojom knjiga zavrSava: Izraelov Bog, kao Bog
Stvoritelj, Bog je milosti, koji kao pravedni Bog poziva na obracenje i
pokazuje se kao Bog oprostenja i Bog koji se odrice osude jer je on Bog
beskrajne ljubavi prema svemu stvorenomu. Od ove BoZje ljubavi Zivi
i prorok. Jona to uvida tek na kraju knjige i onda Suti. Slicno kao knji-
ga Jobova zavrSava i knjiga Jonina kapitulacijom onoga koji se bunio
protiv Boga. Job to otvoreno priznaje (Job 42,6 ,Sve rijeci svoje zato ja
poricem i kajem se u prahu i pepelu“), a Jona je samo zasutio. Jona nije
covjek velikih rijeci. Kada bjezi (u Tarsis), ¢ini to tiho, bez rijeci. Tako
je njegov odgovor na koncu isto tako $utnja (usp.: Ps 65,2 Sutnja je
tvoja hvala). Otvoreno pitanje u 4,11 pitanje je svim Citateljima teksta:
»A meni da ne bude Zao Ninive, grada velikoga, u kojem ima viSe od sto

10 Usp.: Axel GRAUPNER - Heinz-Josef FABRY, ,$(b“ Gerhard Johannes
BOTTERWECK - Helmer RINGGREN, Theologisches Wérterbuch zum Alten
Testament (ThWAT) VII. (Stuttgart - Berlin - Kdln: Kohlhammer, 1993.), 1118-
1176, ovdje 1163, gdje su vjera i obracenje stavljeni u suodnos, odnosno
obracenje je pretpostavka vjere Ninivljana. Usp.: isto tako Jan Alberto SOGGIN,
,Stb-zurlickkehren”, Ernst JENNI - Claus WESTERMANN, Theologisches
Handwdérterbuch zum Alten Testament (THAT), I1. (Miinchen - Ziirich: Christian
Kaiser Verlag - Theologischer Verlag), 884-891, ovdje 885.
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i dvadeset tisuca ljudi koji ne znaju razlikovati desno i lijevo, a uz to i
mnogo Zivotinja!“

6.Jona 3,5

3,1-10: Rije¢ Jahvina dode Joni drugi put: %,Ustani,“ ree mu,
,idi u Ninivu, grad veliki, propovijedaj u njemu Sto ¢u ti re¢i.
3Jona ustade i ode u Ninivu, kako mu Jahve zapovjedi. Niniva
bijase grad velik do Boga - tri dana hoda. *Jona prode gradom
dan hoda, propovijedajuci: ,Jos cetrdeset dana i Niniva ¢e biti
razorena.” °Ninivljani povjerovase Bogu; oglasi$e post i obuko-
Se se u Kkostrijet, svi od najve¢ega do najmanjega.
%Glas doprije do kralja ninivskoga: on ustade s prijestolja, skide
plast sa sebe, odjenu se u kostrijet i sjede u pepeo.’Tada se po
odredbi kralja i njegovih velikasa oglasi i objavi u Ninivi: ,Ljudi
i stoka, goveda i ovce da ne okuse nista, ni da pasu, ni da vodu
piju. ®Nego i ljudi i stoka da se pokriju kostrijecu, da glasno
Boga zazivlju i da se obrati svatko sa svojega zlog puta i neprav-
de koju je ¢inio. °Tko zna, moZda ¢e se povratiti Bog, smilovati
se i odustati od ljutoga svog gnjeva da ne izginemo?“
10Bog vidje $to su ¢inili: da se obrati$e od svojega zlog puta. I
sazali se Bog zbog nesrece kojom im bijaSe zaprijetio i ne ucini.
Po drugi puta Gospodin $alje svoju rijeC Joni - sli¢no kao 1,1.
Niniva je opisana kao velik grad. Prorokova poruka je opisana u svega
nekoliko rijeci. Nema nikakvih drugih opaski, uvoda ili tumacenja. ,S
neba pa u rebra“ - tako prorok govori. Radi se o velikom gradu od 60
km, tri dana hoda. Povijesna Niniva, koja je prema tadasnjim mjerilima
stvarno bila velik grad, bila je nekih 5 km duga.'! Ovo samo pokazuje
da se radi o cijeloj regiji, a ne samo o gradu. Za Jonu je dovoljno je-
dan dana propovijedanja. On govori kratko i prorokuje, ako se grad ne
obrati, kraj Ninive je za 40 dana. Ovaj period (40 dana) uobicajen je za
posti pokoru (usp.: Izl 34,28: Mojsije ostade ondje s Jahvom Cetrdeset
dana i Cetrdeset noci. Niti je kruha jeo niti je vode pio. Tada je na ploce
ispisao rijeci Saveza - Deset zapovijedi; Pnz 9,18: Onda se nicice bacih
pred Jahvu. Cetrdeset dana i ¢etrdeset no¢i - kao i prije - niti sam jeo
kruha niti pio vode zbog svih grijeha koje ste pocinili radec¢i zlo u oci-
ma Jahve i srdeci ga; Pnz 9,25: Zato sam pao nicice i lezao pred Jahvom
Cetrdeset dana i Cetrdeset noci, jer Jahve bijaSe rekao da Ce vas unistiti;

11 Usp.: Alfons DEISSLER, Zwélf Propheten II. Obadja, Jona, Micha, Nahum, Habakuk,
149-164, ovdje 160.
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1 Kr 19,8: Ustao je, jeo i pio. Okrijepljen tom hranom, iSao je Cetrdeset
dana i Cetrdeset no¢i sve do BoZje gore Horeba). Ninivljani se mogu
spasiti ako poslusaju prorokovu rijec. Na tu prorokovu rije¢ grad rea-
gira i Ninivljani se obrac¢aju. Oni ¢ine ono $to Jeruzalemci nisu ucinili u
slu¢aju proroka Izaije u razgovoru s Ahazom: Iz 7,9 ,Ako se na me ne
oslonite, odrzat’ se necete!”. Sli¢nu situaciju imamo u tekstu Izl 14,31:
,0svjedodi se Izrael i o silnoj mo¢i koju Jahve pokaza nad Egipéanima.
Narod se poboja Jahve i povjerova Jahvi i njegovu sluzi Mojsiju.“ Narod
je vidio djela Gospodnja i povjerovao je u Jahvu, a na istoj liniji je i tekst
Post 15,6: ,Abram povjerova Jahvi, i on mu to ura¢una u pravednost.”
U ovom procesu obracenja vaznu ulogu ima kralj Ninive, koji predvodi
narod i tako se svi spasavaju. Na koncu imamo (privremen) sretan za-
vrSetak. Jahve se sazali i ne ucini nista zlo Ninivljanima.

Jon 3,5 DYTOND MM W WRNT:

Ninivljani pOVJerovase Bogu doslovno: Ljudi Ninive povjerova-
Se Bogu.

Kljucna rijec, oko koje se ovdje lome koplja, je vajaminu. Ima-
mo aman (hifil).*? Tekst govori o nacelnom drZanju stanovnika Ninive,
nakon Sto je doSla poruka proroka, a radi se o drZanju vjernika koji
svoje pouzdanje grade na Gospodinu. Izraz heamin b zahtijeva objekt.
Ovdje treba uzeti u razmatranje oblike aman hifil u tekstovima Post
15,6: ,,Abram povjerova Jahvi, i on mu to uracuna u pravednost” zatim
Izl 14,31: ,Narod se poboja Jahve i povjerova Jahvi i njegovu sluzi Moj-
siju”, zatim Ps 106,12: ,Vjerovahu rije¢ima njegovim i hvale mu pjeva-
hu” Ovaj izraz stoji u paralelizmu s Jon 1,16: ,Tada velik strah Jahvin
obuze ljude” Razlika je samo u tome $to izraz jr’x7 viSe donosi osjecaj
posludnosti, a 2 1mxm viSe odnos pouzdanja, ipak je s oba izraza opisan
odnos potpunog predanja Gospodinu.'* Ne kaZe se da su Ninivljani vje-
rovali rijeci BoZjoj, ali od rijeci, koju im donosi, posreduje prorok, po-
Cinje to¢no odredeni proces u gradu i nesto se bitno mijenja, na bolje.

12 premaH. WILDBERGER, ,’mn fest sicher”, Theologisches Wérterbuch zum Alten
Testament (THAT) I, (Miinchen - Zirich: Chr. Kaiser Verlag - Theologischer
Verlag, 1978.), 177-209, ovdje 181-182. Aman hifil se pojavljuje ukupno 51x
u hebrejskoj Bibliji, a k tomu dolaze jo$ 3 mjesta iz aramejskih dijelova Starog
zavjeta (Dn 2,45; 6,5.24). Glede frekventnosti aman hifil nalazimo ¢ak 10x u
PetoknjiZju, s tim Sto se ne pojavljuje u Lev; u knjigama Suci, 1 Sam, 1 i 2 Kr
nalazi se po jednom, kod Iz 4x, kod Jr 2x, u knjizi Joninoj, Mih i Hab po jednom,
u Ps 7x, kod Joba ¢ak 9x te dva puta u Izr. Osim toga jednom u TuZ te 4x u 2 Ljet.

13 Usp.: Hans Walter WOLFE, Dodekapropheton 3. Obadja und Jona. Biblisher
Kommentar Altes Testament XIV./3 (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag,
1977.),53-151, ovdje 125.
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Vjera ovdje znaci: imati pouzdanja na temelju vjerodostojne rijeci, u
ovom slucaju na temelju rijeci proroka. Posebnost je ovdje isto tako da
jeizraz o nxn upotrijebljen za neizraelce jer se on redovito u tekstovi-
ma upotrebljava za Izraela,* bilo pozitivno ili negativno. Kao da pisac
hoce reci: takvu vjeru nisam nasao u Izraelu.'® Ova se vjera Ninivlja-
na manifestira tako da oni odmah, vidjevsi opasnost koja im prijeti,
pozitivno reagiraju. Oblace se u kostrijet i posipaju pepelom. Ovo su
samo vanjski znakovi Zalovanja, odnosno znakovi volje za promjenom
dosadas$njeg nacina Zivota i djelovanja. BoZja rije¢, koju prorok donosi
Ninivljanima i protiv svoje volje, ipak se ispunila.

7. Umjesto zakljucka

Obitno Joninu knjigu, spis koji ima svega Cetiri poglavlja (48
redaka), ubrajamo u prorocke spise, a Jon ¢ini dio Dodekaprofetona i u
hebrejskoj Bibliji pripada mladim prorocima. U kr§¢anskom kanonu je
stavljena izmedu Ob i Mih jer se prvotno drzalo da je nastala negdje u
8. pretkrs¢anskom stolje¢u. Osoba proroka nam je povijesno nepozna-
ta, a mjesta gdje se radnja odvija (Jafa, Tarsis?, Niniva) istina postoje,
ali su zapravo u nasem kontekstu visSe literarne kreacije nego stvarni
zemljopisni pojmovi koje bismo mogli i stvarno ocekivati. Radi se o po-
zornici za scenarij koji pisac knjige donosi. Neposlus$ni prorok, koji se
veseli nadolazecoj tudoj nesreci, ipak na kraju pripovijesti kapitulira i
predaje se, premda mu to nije pravo jer se mora pokoravati Bozjoj od-
luci. Niniva je ipak bila poStedena, Ninivljani su ozbiljno shvatili rijec¢
koju im Gospodin $alje preko proroka, ¢inili su pokoru i obratili su se.
Jona, ¢ini se, nije ni bio svjestan da je on samo orude u BoZjim ruka-
ma, a ponasao se je kao da o njemu osobno, a ne o Bogu ovisi sudbina
Ninive. S jedne strane Gospodin se brine o svakom stvorenju, o ljudi-
ma, i Zivotinjama, i ne Zeli njihovu smrt, a Jona viSe voli umrijeti nego
gledati kako je Bog dobar svima, kako Zeli poStedjeti Zivote stanovnika

14 Usp.: Br 14,11; 20,12; Pnz 1,32; 2 Kr 17,14; Ps 78,22 - zanimljivo je primijetiti
da navedeni tekstovi govore negativno o Izraelu, Izrael nije vjerovao, nije imao
pouzdanja u Jahvu. Konstrukcija aman be + imenica (objekt), prosSirena je
objektom, a nalazimo ju 23 puta u hebrejskoj Bibliji: Post 15,6; 1zl 14,21; 19,9;
Br 14,11; 20,12; Pnz 1,32; 28,66; 1 Sam 27,12; 2 Kr 17,14; Jr 12,6; Jon 3,5; Mih
7,5; Ps 78,22.32; 106,12; 119,66; Izr 26,15; Job 4,18; 15,15.31; 24,22; 39,12; 2
Ljet 20,20.

15 Usp.: Hans Walter WOLFF, Dodekapropheton 3, 125. Mt 12,39-40 i Lk 11,29-30
kritizira nevjeru Isusovih suvremenika, a pozitivno valorizira vjeru Ninivljana
koji su se obratili.
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velikog grada Ninive. Teoloski je vrhunac u tekstu Jon 3,5 ,Ninivljani
povjerovase Bogu“ te u tekstu Jon 3,10 ,I saZali se Bog zbog nesrece
kojom im bijaSe zaprijetio i ne u¢ini“. Vazan teoloski pojam nalazimo u
Jon 3,5 amxn, a radi se o obliku ‘aman hifil. U cijelom se spisu pojavlju-
je samo na ovom mjestu, a kao i na drugim mjestima oznacava vjeru,
pouzdanje, povjerenje. Glagol je po sebi neutralan i moZe se odnositi
na Boga ili na ¢ovjeka. U ovom sluc¢aju Ninivljani vjeruju rije¢ima pro-
roka, koji samo prenosi BoZzju rije¢, i ta ih je vjera spasila od prijetece
opasnosti, od unisStenja.

FAITH IN THE CONTEXT OF THE BOOK OF JONAH - JONAH 3:5

Summary

This article about faith in the Book of Jonah should be seen in the context of the
Year of the Faith, which was proclaimed by Pope Benedict XVI on October 11, 2012 and
which lasted until November 24, 2013. Regarding the Book of Jonah, it should be noted
that this is not a typical prophetic book, but belongs more to the narrative books of the
Bible. There is no call to prophecy and no major prophetic action. The Word of the Lord
comes twice to Jonah: the first time he does not respond, trying instead to run away from
God and to avoid carrying out His commands. Only on the second occasion does Jonah
respond to the call seriously: he goes to Nineveh and preaches to the people of Nineveh.
Without challenging Jonah or demanding to know who he is or where he is from, the
people believe his words and change their way of living, repenting their evil conduct. The
verb aman (hiphil) appears only once in the Book of Jonah, in Jon 3:5, and in the context
it may be taken to mean a radical change in the way of life of the people of Nineveh.
Thanks to their faith, the Lord spares them from certain disaster. Jonah is not happy with
this and he protests; and it seems that he would prefer the people of Nineveh to suffer
disaster rather than to be converted. As such, the whole book, which has only 48 verses,
can be understood as the story of an intolerant, disobedient prophet who is a Hebrew but
whose religious characteristics are inferior to those of the people of Nineveh, who are
non-Jews but who repent, at the word of the prophet, and obey the will of God. The Lord
is a merciful God who takes care of all peoples and of all living beings.

Keywords: Book of Jonah, the prophet Jonah, faith, repentance, aman (hiphil).

Translation: Darko Tomasevi¢ and Kevin Sullivan
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EUHARISTIJA I MORALNI ZIVOT

Sazetak

Polazedi od smjernice Drugog vatikanskog koncila da moralni Zivot krs¢ana
treba biti kristoloski obiljeZen, autor ovog ¢lanka svoju paZnju usmjerava na cinjeni-
cu da je krséanski moral, u svojoj biti, zakon Kristove milosti. Kako se Kristova milost
poglavito udjeljuje po sakramentima, on u prvom dijelu govori o sakramentalnom ute-
meljenju krséanskog morala. Tu misao razvija i u drugome dijelu govoreci o euharistiji,
sakramentu Kristove ljubavi, koja nas upucuje na zakljucak da je krsé¢anski moral, po
svojoj naravi, euharistijski moral ljubavi. Ta ljubav treba resiti sve kr§éane i ocitovati
se ponajprije u nesebicnom sluZenju Bogu i ljudima, napose u pomaganju siromasi-
ma. U trecem dijelu autor je paZnju usredotocCio na bitne dijelove samog euharistijskog
slavlja kako bi iz njih izvukao korisne upute za svakodnevno Zivijenje. U zavrsnom di-
jelu istice da je euharistijski moral zahtjevan ali i ostvariv jer je moral boZanska milost
koja uvijek pritjece u pomo¢ ljudskoj slabosti. Dotice i neka pitanja koja nas poticu na
daljnja razmisljanja.

Kljucne rijeci: Isus Krist, sakrament, euharistija, milost, moral, pomaganje
siromasima, ljubav prema bliznjima.

Uvod

RazmiSljanje o moralnom Zivotu kr§¢ana nuzno nas upucuje na
osobu Isusa Krista. Zahvaljuju¢i naporima pojedinih moralista iz prve
polovice i sredine dvadesetog stolje¢a te napose zahvaljuju¢i Drugom
vatikanskom koncilu, Krist ponovno postaje srediSte moralno-teolos-
kog promisljanja. To se moZe zakljuciti takoder iz ovog koncilskog tek-
sta: ,Narocitu pazZnju treba posvetiti usavrsavanju moralne teologije.
Znanstveno izlaganje tog predmeta treba temeljitije hraniti naukom
Svetog pisma. Ona treba rasvijetliti uzviseni poziv vjernika u Kristu i
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njihovu obavezu da u ljubavi donesu plod za Zivot svijeta.”? Imajuci u
vidu strukturalnu konstrukciju moralne teologije u proteklih nekoliko
stoljeca,? lako je zakljuciti da se, zahvaljujuéi ovoj koncilskoj smjernici,
paznja moralista usmjerava ne toliko na moral zakona koliko na moral
milosti. U tako koncipiranom moralu, poziv vjernika u Kristu bio bi
princip postojanja, Sveto pismo bi bilo prvotni princip spoznaje, dok
bi svjedocanstvo ljubavi bilo princip djelovanja.?

Ono S$to bih jo$ htio istaknuti u ovom uvodu jest to da Bog u
Isusu Kristu osobno poziva svakog c¢ovjeka - kr§¢anina. Tu nije rijec
samo o pozivu na spasenje vec¢ i na savrsen Zivot u ljubavi. BoZanski
poziv oCekuje Covjekov odgovor, a on se ostvaruje vjerom i uzornim
moralnim Zivljenjem. Sam pak boZanski poziv treba promatrati kao
najuzviSeniji dar milosti. lako Bog udjeljuje ljudima milost na razlic¢ite
nacine, ipak su sakramenti privilegirana sredstava te milosti. Zato je
je euharistijski moral. To viSe jer je euharistija izvor i vrhunac cijelog
krs¢anskog zivljenja.* U njoj je, naime, ,sadrZano cjelokupno blago po-
vijesti spasenja“® Taj sakrament ne samo da udjeljuje milost, on nam
daje samog Zivog Krista. Euharistijsku Zrtvu treba stoga promatrati
kao privilegirano mjesto u kojem kr$¢anin biva nahranjen i fasciniran
Isusom. Osim toga, aktivno i poboZno sudjeluju¢i na euharistijskom
slavlju, kr§¢anin laksSe shvaca i prihva¢a da moralne norme nisu pro-
tiv ljudske slobode, ve¢ su u funkciji njezina potpunog ostvarenja i
afirmacije. Kao uoblicenje neprolaznih vrednota, moralne su norme
u sluzbi Covjeka i cijeloga ljudskoga roda. KaZem i cijeloga ljudskog
roda jer drustvo koje ne poStuje moralne norme, polagano ali sigurno
propada. Eto zaSto je za nas kr$¢ane euharistija vazna. Ona ne samo da
hrani naSu duhovnost ve¢ utemeljuje, nadahnjuje i oblikuje naSu mo-
ralnost. Ona pruza konkretne smjernice koje daju dodatnu kvalitetu
kr$¢anskom zivljenju.®

1 DRUGIVATIKANSKI KONCIL, Dokumenti. Dekret o odgoju i obrazovanju sveéenika
Optatam totius (Zagreb: Kr$¢anska sadasnjost, “1993.), br. 16.

2 Vidi: Servais PINCKAERS, Le fonti della morale cristiana (Milano: Edizioni Ares,
1992.),301-330.

3 Vidi: Josef Georg ZIEGLER, ,Die Moraltheologie®, Herbert VORGRIMLER - Robert
Vander GUCHT (ur), Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert, 111. (Freiburg -
Basel - Wien: Herder, 1970.), 348-355.

4 Usp.: DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dogmatska konstitucija o Crkvi Lumen
gentium, br. 11.

5 Ivan BODROZIC, Euharistija. Od povijesti do vje¢nosti (Zagreb: Glas Koncila,
2002.), 5.

6 Vidi: Paolo MIRABELLA, ,Eucaristia, linee di una morale cristiana“ Rivista di
teologia morale br. 147 (2005.), 305-309.
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1. Sakramenti kao temelj i izvorisSte krs¢anskog morala

Razmisljanje o sakramentima kao temelju i izvoristu krsc¢an-
skog morala, zapoceo bih s tvrdnjom Ivana Pavla II. da moralni Zivot
kr$¢ana ,posjeduje vrijednost ‘duhovnog bogosluzja’ (Rim 12,1; usp.
Fil 3,3), koji se crpi i hrani iz nepresusnog izvora svetosti i slave Boga,
a to su sakramenti, osobito pric¢est®’ Ova istina kr§¢anskog naucava-
nja, mora se priznati, nije bila dovoljno naglasavana od trenutka kad
se moral poceo studirati kao samostalna teoloska disciplina, odijeljena
od liturgike i duhovnosti. Medutim, teoloSka unutarcrkvena strujanja
neposredno prije i oko posljednjeg Koncila, obiljezena snaznim litur-
gijskim, biblijskim i kerigmatskim pokretom, pridonijela su da se za kr-
S¢anski moralni Zivot ponovno naslo snazno nadnaravno utemeljenje.
Naime, naglasavanje nuZnosti tjeSnjeg povezivanja morala, dogmatike
i biblijske teologije,® te liturgije i Zivota, dovelo je do toga da se, malo
po malo, jasno uocila neraskidiva veza izmedu morala i sakramenata.
Sakramenti se sve viSe pocinju promatrati kao temelj i izvorisSte kr-
S¢anskog morala. ZaSto? Zato Sto pruzaju temeljna nacela koja izravno
utjecu na Zivot vjernika. Osim toga, pod utjecajem sakramentalne mi-
losti, kr§¢ani bolje uocavaju istinitost i ljepotu krS¢anske moralnosti.
U svjetlu te iste milosti oni moral promatraju kao neizmjernu vrijed-
nost koju treba Zeljeti, ljubiti, aktualizirati. I tako postupno dolaze do
spoznaje da je evandeoski zakon, u svojoj biti, zakon milosti, odnosno
zakon Duha Svetoga, koji se ostvaruje najviSe po sakramentima. Stoga
je svako slavljenje sakramenata Zivi i Zivotvorni dogadaj koji nuZno
potiCe na moralno djelovanje. [ ne samo potiCe nego to isto djelovanje
prosvjetljuje, podrzava, upravlja, finalizira. I tako vrednujuc¢i ljudski Zi-
vot u svjetlu sakramentalne milosti, moralna je teologija nanovo otkri-
la svoju misti¢nu narav i poveznicu s liturgijom i duhovnos¢u. Kr§¢ani
koji ozbiljno shvacaju, prihvacaju i Zive liturgijsko-duhovno-moralnu
danost, jasno spoznaju da je moralno ponasanje najljepsi ¢ovjekov od-
govor Bogu te da je put moralnosti ujedno i put svetosti.’

Nije mi nakana govoriti ovdje o odnosu sakramenata i moral-
nog Zivota kod otaca i u teoloSkoj misli od otaca do trenutka kada je
moralka postala samostalna teoloska disciplina. Spomenuo bih samo
viziju svetog Tome Akvinskog koja se tice evandeoskog zakona, viziju

7 IVAN PAVAO 11, Veritatis splendor (Zagreb: KrS¢anska sadaSnjost, 1998.), br.
107.

8 Usp.: ]. G. ZIEGLER, , Die Moraltheologie®, 329-330.

9 Usp.: Mauro COZZOLI, , Prefazione“, Massimo REGINI, Viventi in Cristo Gesu. I
fondamento sacramentale dell’etica (Assisi: Cittadella Editrice, 2008.), 7-10.
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koja je iznimno vazna za ispravno shvacanje nase teme. To viSe jer je,
govoreci o evandeoskom zakonu, Toma progovorio i o sakramentima.'?
Najprije treba reci da, prema svetom Tomi, evandeoski zakon jest novi
zakon, odnosno uliveni zakon milosti koji je djelotvoran po ljubavi.
U stvari, evandeoski zakon pripada viSe milosti negoli zakonu jer bit
toga zakona nisu zapovijedi, nego milost koju prate ulivene kreposti
i darovi Duha Svetoga. Ono Sto Toma posebno naglasava jest to da se
novost evandeoskog zakona sastoji u tome $to on iznutra preobrazava
Covjeka - krs¢anina. Medutim, i to treba istaknuti, iako su milost i lju-
bav bitni elementi novog zakona, prema Tomi to nipoSto ne znaci da
je Isus dokinuo dotada vaZeée moralne norme. On je doduse dokinuo
starozavjetne ceremonijalne propise, ali zapovijedi naravnoga zakona
i dalje ostaju na snazi.!* Govoreci o sadrZaju novoga zakona, ili to¢nije,
odgovarajuci na pitanja je li novi zakon na prikladan nacin zapovjedio
izvanjske ¢ine, Toma kaZe: Sto se ti¢e izvanjskih ¢ina, novi zakon zapo-
vijeda samo one ¢ine koji pribavljaju milost. Kako boZansku milost mi
sami ne moZemo priskrbiti - to moZemo samo po Kristu - sam je Gos-
podin ustanovio sedam sakramenta kao sredstva milosti. K tomu treba
nadodati, nastavlja on, da se ispravno koristenje milosti sastoji u djeli-
ma ljubavi. A ta djela, kao nuzni ¢ini kreposti, potpadaju pod moralne
zapovijedi koje je nalagao i stari zakon. Stoga novi zakon, s obzirom
na izvanjske Cine, nije morao nista nadodati starome zakonu. Toma
zakljucuje: Novi zakon, sa svojim zapovijedima, nije morao odrediti ni-
jedno drugo izvanjsko djelo, osim sakramenata i moralnih zapovijedi

10 Drugi dio Sume teoloske, na koji se ovdje oslanjam, posvecen je moralnoj
tematici. U njemu je Toma samo na nekoliko mjesta spomenuo sakramente.
O sakramentima pod dogmatskim vidom pisao je Toma mnogo opSirnije, i to
u nekoliko svojih djela. Zavrsnu je sistematizaciju o sakramentima opcenito
nacinio u Summa Theologiae, 111., qq. 60-65. Kratak saZetak vidi u: Batista
MONDIN, Dizionario enciclopedico del pensiero di san Tommaso dAquino
(Bologna: Edizioni Studio Domenicano, 1991.), 540-545. U nastavku tog dijela
Sume teoloske, Toma je Zelio obraditi sve sakramente pojedinac¢no. Uspjelo mu
je obraditi ove sakramente: krStenje (qq. 66-71), krizmu (qg. 72), euharistiju (qq.
73-83) idjelomicno ispovijed (qq. 84-90). Kao $to je poznato, Toma nije dovrsio
Sumu teoloSku. Jedan od njegovih ucenika, nama nepoznat, oslanjaju¢i se na
Tomin spis Commentum in quatuor libros Sententiarum magistri Petri Lombardi,
kompletirao je to djelo krajem 14. stolje¢a. Tako je nastao Supplementum u
kojem su obradeni ovi sakramenti: ispovijed (qq. 1-20), bolesni¢ko pomazanje
(9g- 29-33), sveti red (qq. 34-40) i Zenidba (qq. 41-68).

11 Usp.: Tito S. CENTI, ,Introduzione”, Tommaso D’AQUINO, La Somma Teologica
(Bologna: Edizioni Studio Domenicano, 1984.), 7-19. Vidi: Tommaso D’AQUINO,
La Somma Teologica (Bologna: Edizioni Studio Domenicano, 1984.), L.-IL,, qq.
106-107.
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nuZnih za Zivot u kreposti.'’* Zato moralne zapovijedi staroga zakona,
naglasava Toma u nastavku, moraju ostati nepromijenjene i u novome
zakonu jer su bitni dio kreposti.’* S obzirom na nasu temu, iz recenog
se moZe jasno zakljuciti da sakramenti nuzno pripadaju novom zako-
nu jer su nezaobilazna sredstva milosti. Oni su nerazdvojivo poveza-
ni s kr§¢anskim moralom, ako se ovaj promatra kao moral utemeljen
upravo na bozanskoj milosti. Budu¢i da se novi zakon moZe definirati
i kao zakon Duha Svetoga, moralni Zivot vjernika treba promatrati kao
Zivot po Duhu, Zivot koji ima potrebu za evandeljem i sakramentima. U
tom smislu sakramenti jesu konstitutivni i nadahnjujuci temelj moral-
nog Zivota vjernika, koji se o€ituje u kreposnim djelima.

Ta ¢injeni¢na istina na poseban je nac¢in dosla do izrazaja u do-
kumentima Drugog vatikanskog koncila. Ti dokumenti, iako ne donose
nikakvu sistematsku razradu moralne teologije utemeljenu na sakra-
mentima, ipak na viSe mjesta sugeriraju da moralni Zivot vjernika ima
svoj temelj i dinamiku upravo u sakramentima, napose u krStenju i
euharistiji. Tako na primjer dogmatska konstitucija Lumen gentium,
br. 33 i 42 porucuje da ljubav prema Bogu i bliZnjemu, na koju smo
svi pozvani, ima svoje izvoriSte u sakramentima, napose u euharisti-
ji. Citanje ovog i drugih koncilskih dokumenta u kontekstu zahtjeva
sadrZanog u Optatam totius, br. 16, upucuje na zakljuc¢ak da moralno-
teolosko promisljanje treba upravo u sakramentima vidjeti temelj mo-
ralnog Zivota vjernika. Medutim, ono Sto ovdje treba posebno istaknu-
ti jest to da se, u koncilskoj viziji, veza izmedu sakramenata i morala
ne tice samo utemeljenja kr$¢anske egzistencije vec i njezina norma-
tivnog angaZzmana: kr$¢ani, naime, trebaju u ljubavi donositi plod za
Zivot i preobrazbu svijeta. Ljubav o kojoj je rijec, nije neki zanosni i
prazni osjecaj, ona je angazman i zato je zahtjevna. Imajuci sve receno
u viduy, jasno je da moralka, ako Zeli odisati koncilskim duhom i uvjer-
ljivo obrazloziti uzviSenost poziva vjernika u Kristu, mora biti svjesna
svoje nutarnje povezanosti s ostalim teoloSkim disciplinama, napose s
teologijom sakramenta i duhovnoscu.*

Zasto sakramentalni moral? Zato Sto su sakramenti privilegi-

12 ysp.: T. DAQUINO, La Somma Teologica, 1.-11,, q. 108, a. 2.

13 ysp.: T. DAQUINO, La Somma Teologica, 1.-11., g. 108, a. 3.
OpSirnije u: M. REGINI, Viventi in Cristo Gesu. Il fondamento sacramentale
dell’etica, 80-112. U nastavku (str. 112-134) isti autor govori o sakramentalnoj
moralno-teoloSkoj misli nakon Koncila. PaZnju je usredotocio na Katekizam
Katolicke crkve i encikliku Veritatis splendor u kojima vidi moralno-teoloski
projekt u kojem je jasno naznacCena nerazrjeSiva veza izmedu sakramenata i
moralnog Zivota kr§¢ana. Zato u zakljucku poglavlja (str. 138) citira R. Gerardija
koji izriCito kazZe da kr§¢anski moral ,,mora biti“ sakramentalni moral.
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rana mjesta susreta Boga i ¢ovjeka. Zato Sto je poziv koji Bog upucu-
je vjerniku - krS§¢aninu, sakramentalni poziv koji nuzno ima moralno
usmjerenje i formu. Osim toga, govoriti o sakramentalnom temelju
moralnog Zivota, znaci stalno usmjeravati pogled na Isusa Krista i
Njegovu Crkvu, te tako jasno uociti kristoloski i eklezijalni temelj sa-
kramenata. Naime, Isus je iskonski sakrament Boga Oca a Crkva je sa-
krament samoga Krista. Taj isti Krist je utemeljio svoju Crkvu koja je
istodobno roditeljica i dijete sakramenata. Zato je krS¢anski moral, u
svojoj biti, Kristov moral koji nuZno ima eklezijalnu dimenziju. Stoga
imaju pravo oni moralisti koji moralni Zivot kr§¢ana, koji se rada iz
sakramenata, definiraju kao ,Zivot u Kristu“!® Isto tako treba naglasiti
da su bezuvjetno u pravu svi oni koji, upravo zbog eklezijalne dimenzi-
je krs¢anskog morala, inzistiraju na religioznom posluhu Crkvi kad se
god ona, preko svojih najvisih autoriteta, sluzbeno izjasni i o moralnim
pitanjima koja nisu izri¢ito spomenuta u biblijskim tekstovima.'®
Ocito, kr§¢anski moral, utemeljen na sakramentima, jest ekle-
zijalni moral, ili suvremenim teoloskim rje¢nikom receno, etika vjere
koja od krstenika zahtijeva moralnu vjernost i novi Zivot u Isusu Kri-
stu. Tu novost Zivota u Kristu izvrsno je opisao sveti Pavao: ,Koji su
Kristovi, razapeSe tijelo sa strastima i poZudama. Ako Zivimo po Duhu,
po Duhu se i ravnajmo! Ne hlepimo za taStom slavom! Ne izazivajmo
jedni druge, ne zavidajmo jedni drugima. Braco, ako se tko i zatekne
u kakvu prijestupu, vi, duhovni, takva ispravljajte u duhu blagosti. A
pazi na samoga sebe da i ti ne podlegnes napasti. Nosite jedni bremena
drugih i tako ¢ete ispuniti zakon Kristov!“ (Gal 5,24 - 6,2). Prema Apo-
stolu naroda, krstenici koji hode ,u novosti Zivota“ (Rim 6,4), trebaju
ne samo izbjegavati poroke (usp.: Kol 3,5-9) nego i prakticirati moral-
ne kreposti (usp.: Kol 3,12-15). I u poslanici EfeZanima govori Pavao
o moralnim zahtjevima koji su vezani uz novi zivot u Kristu (usp.: Ef
4,25 - 5,20). Nije potrebno nabrajati druga novozavjetna mjesta, i ova
su dovoljna da bismo zakljucili kako iz indikativa ,biti u Kristu®, koji
je plod sakramentalne (krsne) milosti, izvire i moralni imperativ ,Zi-
vjeti u Kristu®. A Zivjeti u Kristu je isto Sto i Zivjeti u Duhu jer Duh je
Sveti taj koji omogucava Zivot u Kristu. Sveti Pavao navodi ljubav kao
prvi plod Duha (usp.: Gal 5,22) te kaZe da je ona najveca i neprolazna
vrednota (usp.: 1 Kor 13,1-13). Ljubav stoga najbolje opisuje i izrazava

15 OpSirnije u: M. REGINI, Viventi in Cristo Gesu. Il fondamento sacramentale
dell’etica, 141-220.

16 Ovdje se prisjecam diskusije koja se razvila nakon objavljivanja enciklike
Veritatis splendor. Vidi: Dietmar MIETH (ur.), Moraltheologie im Abseits? Antwort
auf die Enzyklika , Veritatis splednor” (Freiburg — Basel - Wien: Herder, 21994.).
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bit , Kristova zakona“!” Zato se kr$s¢anski moral mozZe i treba definirati
ne samo kao moral milosti nego i kao moral ljubavi. To ¢e, nadam se,
postati joS jasnije iz promisljanja o euharistiji koje upravo slijedi.

2. Krscanski moral je euharistijski moral

[ako je euharistija bila obradivana u klasi¢nim priru¢nicima ka-
tolickog morala, mora se priznati da je ona u njima bila prikazana viSe
kao objekt negoli kao izvor samoga morala. Zahvaljujuci ve¢ spomenu-
tom zahtjevu da se moralna teologija poveZe s drugim teoloskim dis-
ciplinama, nanovo je uspostavljena veza izmedu moralke i dogmatike,
nuzno potrebna za ispravno shvacanje euharistijskog morala.'® Tu nije
rije¢ o dogmatiziranju euharistijskog morala, ve¢ o potrebi ukazivanja
na ontolosku dubinu iz koje proizlazi nutarnji zahtjev za euharistij-
skim Zivotom. A dogmatsko-moralno promisljanje o uskrsnom miste-
riju porucuje da je nemoguce ostvariti puninu ljudskoga Zivljenja bez
zivota u Kristu koji je i tijelom, i krvlju, i duSom i bozanstvom prisu-
tan u euharistiji. | dogmaticari takoder isticu da je sav Isusov Zivot bio
Zivot za druge, napose za greSnike. Ta se Isusova neizmjerna ljubav
prema njima ocituje i u euharistijskim darovima. Pod euharistijskim
prilikama Isus Zeli i nakon svoje smrti biti zajedno s ljudima - gresnici-
ma.'? Eto zasSto je euharistija sakrament Kristove ljubavi.

[ sam kr$c¢anski moral treba definirati kao euharistijski moral
ljubavi jer je kr$¢anski Zivot, u svojoj biti, Zivot u Kristu, poput Krista i
za Krista. Ve¢ je bilo receno da je, prema Drugom vatikanskom koncilu,
euharistija izvor i vrhunac cijelog kr§¢anskog Zivota.?’ To znaci da je

17 OpSirnije u: M. REGINI, Viventi in Cristo Gesu. Il fondamento sacramentale
dell’etica, 221-282. Vidjeli smo iz Tomina tumacenja evandeoskog zakona da
novi (Kristov) zakon ne dokida moralne zahtjeve naravnog zakona. To isto
naglasava i Massimo Regini (str. 299-300). On, naime, tvrdi da sakramentalni
moral u sebi ukljucuje vjernost zahtjevima naravnoga zakona. Po njegovu
misljenju dar novoga Zivota u Kristu, ostvaren po krStenju, omogucuje da
krS$¢ani Zive naravni zakon kao zakon milosti i put svetosti.

18 Ovdje se ne Zelim baviti dogmatskim pristupom euharistiji. Vise informacija o
euharistiji pod dogmatskim vidom u: Niko IKIC, Teologija sakramenata. ,Goruéi
grm“ sakramentalne milosti (Sarajevo: Katolicki bogoslovni fakultet; Zagreb:
Glas Koncila, 2012.), 207-281. Ovdje bih htio samo naglasiti da credenda (ono
Sto treba vjerovati) i agenda (ono Sto treba ¢initi) moraju uvijek i¢i zajedno.

19 Usp.: Franz COURTH, Sakramenti. Prirucnik za teoloski studij i praksu (Pakovo:
Forum bogoslova Pakovo, 1997.), 247.

20 Ty istinu krS¢anskog nauka susrecemo ne samo u Lumen gentium, br. 11 nego
i u drugim koncilskim dokumentima: Presbyterorum ordinis, br. 5, Unitatis
redintegratio, br. 15, Christus Dominus, br. 30.
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ona izvor i vrhunac i kr§¢anskog morala jer je upravo u euharistiji pro-
glaSen Kristov zakon spasonosne ljubavi. Imajuci u vidu istinu katolicke
vjere, naime da je u posvecenim prilikama kruha i vina ,uistinu, stvarno
i bitno“ prisutan sam Isus,?! nije teSko zakljuciti da euharistija, upravo
zbog toga, nudi objektivni kriterij kr§¢anskog postojanja i djelovanja.
Rijec je o kriteriju koji definira autenticno krs¢ansko Zivljenje: biti za
druge, odnosno sluziti bliznjima kao Sto je Isus ¢inio. Pod tim vidom
promatrana, euharistija je nuzno normativna: kr§¢ani moraju euhari-
stiju Zivjeti ako je Zele istinski slaviti. A Zivljenje euharistije je Zivljenje
u ljubavi koja je, kako naglaSava sveti Pavao, punina zakona: ,Punina
dakle Zakona jest ljubav“ (Rim 13,10). ,Ta sav je Zakon ispunjen u jed-
noj jedinoj rijeci, u ovoj: Ljubi bliZznjega svoga kao sebe samoga!“ (Gal
5,14). Zato je euharistijski moral, po svojoj naravi, moral nesebi¢nog
sluZenja koji od kr$¢ana zahtijeva konkretan odgovor i moralnu vjer-
nost. Osim toga, kao dar ljubavi i poziv na ljubay, euharistija istodobno
rada i zahtijeva eklezijalno zajednistvo. Zato svesti euharistiju samo na
obred koji ne mijenja Zivot i ne obvezuje na izgradnju zajednistva, zna-
Cilo bi iznevjeriti smisao onoga Sto se slavi. Euharistijski je moral dakle
i moral zajedniStva. A euharistijsko zajednistvo je zahtjevni dar koji po-
tice na borbu protiv egoizma koji ¢uci u svima nama.?

Na potrebu borbe protiv egoizma u kr$¢anskoj zajednici ukazi-
vao je i sveti Pavao. On je, naime, oStro ukorio one kr§¢ane u Korintu
koji su se, prilikom okupljanja na Veceru Gospodnju, prejedali dok su
drugi, zbog oskudice, gladovali (1 Kor 11,17-22). Ovom konstatacijom,
koju ne bih htio dalje razradivati, doticem pitanje uspostave euharistije
o kojoj je Pavao, kako se danas smatra, napisao najstariji novozavjetni
izvjestaj (1 Kor 11,23-26; vidi: 1 Kor 10,14-17). Osim njega, o uspostavi
euharistije izvjeStavaju i sinopticka evandelja: Mt 26,26-29; Mk 14,22-
25; Lk 22,14-23.2* Naspram tomu, Ivanovo evandelje doduse ne govori
o uspostavi euharistije, ali zato na originalan nacin izvjeStava o jednoj

21 Heinrich DENZINGER - Peter HUNERMANN, Zbirka saZetaka vjerovanja,
definicija i izjava o vjeri i ¢udoredu (Pakovo: Karitativni fond UPT, 2002.), br.
1636.

22 OpSirnije u: M. REGINI, Viventi in Cristo Gesu. Il fondamento sacramentale
dell’etica, 338-387. O euharistiji koja stvara zajednistvo i odgaja za zajedniStvo
vidi: IVAN PAVAO 1L, Ecclesia de Eucharistia (Split: Verbum, 22005.), br. 40.

23 Ovdje se ne zadrzavam nad tim izvjeStajima. Samo bih htio napomenuti da je
ustanovljenje euharistije bilo iznimno vazno Isusu Kristu da je On duZe vrijeme
pripravljao svoje apostole za taj trenutak. U tom kontekstu treba promatrati
Isusovo umnazanje kruhova, pretvaranje vode u vino u Kani Galilejskoj, Njegov
govor o kruhu Zivota odrzan u sinagogi u Kafarnaumu. Usp.: Gabriel WITASZEK,
,La venuta del Figlio di Dio nell’eucaristia“, Studia moralia 48 (2010.), 293-294.
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zgodi - [sus pere noge apostolima za vrijeme posljednje vecere - koja
nas posebno interesira (Iv 13,1-17).2* Nad tim ¢u se izvjeStajem ukrat-
ko zaustaviti jer nam pruza jasne upute za ispravno shvacanje euhari-
stije.

To Ivanovo izvjeS¢e mozZemo promatrati kao Isusovu moralnu
oporuku. Ta je oporuka specificna paradigma kr§¢anskog morala koja
sve Kristove sljedbenike poziva na sluZenje u ljubavi. Razmisljajuci nad
tim tekstom, uoCavamo ovo: Isus €ini neuobicajenu gestu koja na naj-
bolji moguéi nacin tumaci cjelokupnu njegovu egzistenciju. On tu gestu
nudi svojima, ali ne kao izvanjski model koji treba imitirati, nego kao
zapovijed koju treba transformirati u projekt Zivota. Da je Isus veliku
paznju poklonio gesti pranja nogu - to je evandelist Ivan dobro uocio
- proizlazi iz Cinjenice Sto je On oprao noge apostolima za vrijeme a ne
prije posljednje vecere. Time je htio poruciti da medusobno sluzenje u
ljubavi treba postati norma koja regulira odnos medu krs¢anima. Kr-
S¢ani se stoga trebaju medusobno ljubiti i pomagati, a ne Zeljeti gospo-
dariti nad drugima. [ ovo treba naglasiti: ova se Isusova zapovijed tice
svih kr§¢ana, napose onih koji slijede Krista izbliza, u jednom od Bogu
posvecenih staleza. Navedeni Ivanov izvjestaj porucuje da je euharisti-
ja stvarna Skola medusobne ljubavi te da je ljubav znak prepoznavanja
Isusovih sljedbenika. U tom izvjestaju nalazimo jasnu potvrdu da je
kr§c¢anski moral uistinu euharistijski moral ljubavi. Ljubav stoga treba
promatrati kao bit, a ne kao neko poglavlje krs¢anskog morala.?

24 U kontekstu govora o euharistiji, potrebno je nesto reci i o njezinu odnosu s
knjigom Otkrivenja koja se takoder pripisuje Ivanu evandelistu. Neki teolozi,
medu koje spada i bivSi protestantski pastor Scott Hahn, tvrde da je euharistija
klju¢zarazumijevanje knjige Otkrivenja te daje Otkrivenje klju¢ za razumijevanje
euharistije. Komentirajuéi Otk 4,1: ,Nakon toga vidjeh: gle, vrata otvorena na
nebu“, Hahn tvrdi da se nebeska vrata otvaraju uvijek kada slavimo svetu misu.
Naime, vjernik ide u nebo kada ide na svetu misu. To potvrduje, smatra on, i grcka
rije¢ parousia koja je jedna od glavnih tema knjige Otkrivenja. lako za ve¢inu
tumaca u posljednjih nekoliko stolje¢a ona oznacava ponovni Isusov dolazak na
kraju vremena, prvotno znacenje te rijeci jest ovo: Ziva, stvarna, osobna i trajna
prisutnost. Parousia se stoga dogada uvijek kada kr§¢ani slave svetu misu. Osim
toga, prema istom autoru, kroz cijelu knjigu Otkrivenja provlaci se zlatna nit
kr§¢anske liturgije. To je vidljivo iz pojmova koji su u njoj direktno ili indirektno
spomenuti, a ima ih mnogo: njih dvadeset i osam. Prema Hahnu dakle nema
dvojbe: knjiga Otkrivenja aludira na kr$¢ansko slavljenje euharistije. Usp.: Scott
HAHN, Gozba Jaganjceva. Misa kao nebo na zemlji (Split: Verbum, 22010.), 17-19,
25,89, 116, 145-146, 149-150.

25 Usp.: Antonio M. Zaccaria IGIRUKWAYO, L'Eucaristia. Fondamento cristologico
della vita morale (Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2006.), 167,
175-176,180-182, 184.
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Iz re¢enog proizlazi da moralni Zivot koji izvire iz euharistije
nije neko teoretsko znanje nego praksa. A da bismo mogli naciniti pri-
jelaz s netom opisane moralne paradigme na konkretno djelovanje,
moramo se stalno vracati Isusu Kristu. Kontempliraju¢i Njegovo lice,
objektivnije ¢emo realnost spoznati, moralno razlucivanje naciniti te
brZze uociti Sto nam je u konkretnim okolnostima ciniti. Gledajuci u
raspetog, uskrslog i proslavljenog Krista, ujedno ¢emo shvatiti da je
moralni Zivot koji proizlazi iz euharistije, sakramentalni stil Zivljenja
koji treba usvojiti. A taj je stil, mora se priznati, veoma zahtjevan jer je
stil Zivljenja samog Isusa Krista. Da bi taj stil usvojili, najprije ga treba-
mo dobro upoznati. A to ¢emo ostvariti ako se budemo neprestano pr-
votnome vrelu kr§¢anskog morala i duhovnosti vracali: Svetom pismu,
napose Novom zavjetu.

Citaju¢i novozavjetne tekstove, posebno evandelja, i razmatra-
juci nad njima, uocit ¢emo i to da Isusove rijeci s posljednje vecCere,
Njegova smrt i uskrsnucde, tvore jednu cjelinu. I upravo iz tog spaso-
nosnog uskrsnog otajstva izvire euharistija. Stoga euharistiju i euhari-
stijski moral trebamo ozbiljno shvatiti te po njoj cjelokupnu stvarnost
vrednovati. To viSe jer euharistija, kako kaZe Joseph Ratzinger, ne pri-
pada svijetu igre i ne pociva na ljudskim usuglaSenim dogovorima koji
se mogu opozvati. Tu je rije¢ o najozbiljnijoj stvarnosti po kojoj treba
mjeriti sve druge realnosti.?® Imajuci sve to u vidu nije tesko zakljuciti
da euharistija treba biti najvaZnija i najsvetija stvar u Zivotu svakog kr-
S¢anina. A autenti¢na krS¢anska moralnost i duhovnost koje se radaju
iz euharistije, porucuju da svoju brigu i paznju poklanjamo ne samo
kr§¢anima, nego svima potrebnima, bez obzira na njihovu nacionalnu
pripadnost i vjeru. Naime, u BoZjim oc¢ima svaki je covjek vrijedan.?”
Posebno bih ovdje spomenuo siromahe jer je pomo¢ njima najkon-
kretniji oblik kr§¢anskog sluzenja.? Jasno, nama kao pojedincima ne-
moguce je svima pomoci jer siromaha ima mnogo. Ali bi bilo poZeljno
da se svi mi, ako smo u mogu¢nosti, brinemo barem za jednoga od njih.
Siromasi bi trebali biti nezaobilazna tema prilikom ispita nase savje-
sti, ne samo kolektivne nego i pojedinacne.

Da euharistijski moral poti¢e na nesebi¢no pomaganje siroma-
sima, to zorno istiCe i sveti Ivan Zlatousti, s ¢ijim mislima zavrSavam

26 Usp.: Joseph RATZINGER, Bog je s nama. Euharistija: srediste Zivota (Split:
Verbum, 22005.), 92.

27 Vidi: IVAN PAVAO 11, Vecera Gospodnja (Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 21982.),
br. 6.

28 o povezanosti euharistije i socijalnog angaZmana vjernika vidi: Philip ]. ROSATO,
,Linee fondamentali e sistematiche per una teologia etica del culto®, Tullo GOFFI
- Giannino PIANA (ur.), Corso di morale, V. (Brescia: Queriniana, 1995.), 52.
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dosadasnje promisljanje. Evo $to on porucuje: najprije konstatira da
oltar na kojem mi kr$c¢ani slavimo euharistiju nije niSta manji po vri-
jednosti od onoga na kojem je Isus slavio posljednju veceru. I kako su
se nakon posljednje veCere Isus i apostoli uputili na Maslinsku goru,
tako i mi kr$¢ani, nakon euharistijskog slavlja, trebamo i¢i ususret si-
romasima. Prema Zlatoustom, ispruZene ruke siromaha su za nas kr-
S¢ane Maslinska gora. Naime, masline zasadene u domu BoZjemu siro-
masi su koji svojim rukama cijede ulje korisno za vje¢ni Zivot. To je ono
isto ulje koje su nabavile mudre djevice iz evandelja. Ivan Zlatousti nas
stoga poziva: ,Uzmimo dakle ovo ulje i podimo ususret Zaruc¢niku s
upaljenim svjetiljkama. S tim uljem otidimo s ovoga svijeta.“*® Ne za-
boravimo: ,Jahvi pozaima tko je siromahu milostiv, i on ¢e mu platiti
dobrocinstvo“ (Izr 19,17).

3. Euharistijsko slavlje

Kako je euharistijsko slavlje prostor u kojem na poseban nacin
dolazi do izraZaja povezanost morala i liturgije, ukratko ¢u se osvr-
nuti na Katoli¢ko slavljenje euharistije. Citatelj ¢e moZda ste¢i dojam
da razmisljanje koje slijedi nije uvijek u potpunoj stilskoj harmoniji s
prethodna dva poglavlja. No i uz to smatrao sam korisnim razmisljati
o samom tijeku misnog slavlja jer osim Sto veli¢a Boga, ono hrani, na-
dahnjuje i zdravim ¢uva kr$¢ansku vjeru i moral. Ovo poglavlje, naime,
izrasta iz prethodna dva.

Sveta misa, kao Sto je poznato, sastoji se od dva glavna dijela:
sluZbe rijeci i euharistijske sluzbe. Buduci da bi nadilazilo okvire ovo-
ga rada kada bih se osvrnuo na sve sadrZaje tih dvaju dijelova, paZnju
¢u usmjeriti samo na njihove nosive stupove. Jasno, ovdje me prven-
stveno zanima prakti¢na moralna poruka koja iz njih izvire.

3.1. Sluzba rijeci

Zaustavimo se nakratko na znaku kriZa kojim zapocinje sveta
misa. U tom je znaku sadrZano, moglo bi se re¢i, cijelo otajstvo evande-
lja, saZeta je sva krS¢anska vjera. Krizanjem na pocetku mise katolici
obnavljaju savez s Bogom koji je zapoceo krstenjem. KriZanje je i znak
ispovijedanja vjere u Presveto Trojstvo: Oca i Sina i Duha Svetoga, ko-
jom se istodobno isti¢e da kr§¢anski Bog nije neki apstraktni bitak fi-

29 lyan ZLATOUSTI, Commentarius in S. Mattheum Evangelistam, homelia 82, 5 (PG
58, 744). Tekst moZemo naci u: M. REGINI, Viventi in Cristo Gest. 1l fondamento
sacramentale dell’etica, 39.
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lozofa, ve¢ jedinstvo triju osoba. Bog kr§éana je prava nebeska obitelj.
Buduci da su kr$¢ani po krstenju vezani uz tu vjecnu obitelj, znak kriza
ih ujedno podsjec¢a da su djeca nebeskoga Oca. I sve im to porucuje da s
djetinjim raspoloZenjem pristupaju svakom euharistijskom slavlju. Kao
djeca, u tom slavlju, imaju Sto rec¢i svome Bogu. Ali isto tako mogu od
Njega dosta poucnoga Cuti i nauciti. Zato je potrebno da na svakoj sve-
toj misi budu sabrani i aktivni. Te da barem, u tima trenucima, ostave
po strani vlastite brige i probleme. MoZda ¢e upravo u misnom slavlju
za njih na¢i pravi odgovor i rjeSenje. Djetinje raspoloZenje prema Bogu
treba sacuvati i nakon svete mise. Ako u tome uspije, krS¢anin Ce Zivjeti
spokojno, siguran da nebeski Otac nad njim stalno bdije i da ga ¢uva.

Prvo Sto katolici Cine na pocetku svake mise, nakon kriZanja,
jest priznavanje vlastite greSnosti pred Bogom i ljudima. I to priznanje
je Cin njihove vjere kojim priznaju da nisu uvijek bili dosljedni Kristovi
sljedbenici. Ovdje je vaZno uociti ¢injenicu da se u pokajnickom ¢inu
katolici sami optuZuju, nitko ih na to ne prisiljava. Pritom ne traze nika-
kve isprike niti se opravdavaju kao Sto se to obi¢no ¢ini u svakodnevnim
meduljudskim relacijama. Jednostavno i bez uvijanja priznaju vlastitu
krivnju oCekujuci Bozje milosrde. Ujedno se preporucuju zagovoru sve-
tih i molitvama prisutne subrace, kao $to se i ovi preporucaju u njihove
molitve. Potrebno je naglasiti i to da se pokajni¢kim ¢inom ,aktivira“
BoZje milosrde koje ¢e kulminirati u pricesti brisuci sve ali samo lake
grijehe. Naglasavam: samo lake grijehe jer je za teSke (smrtne) grijehe
nuzna sakramentalna ispovijed.*°

Centralni dio sluzbe rijeci Citanje je biblijskih tekstova. Nedje-
ljom se redovito citaju tri ¢itanja: prvo iz Staroga zavjeta, drugo iz No-
voga zavjeta i evandelje. Potrebno je biti pazljiv tijekom citanja svetih
tekstova. To vrijedi za sve a napose za one vjernike koji kod svojih kuca
nemaju ili ne ¢itaju Bibliju. To naglasavam zato Sto je ¢itanje i sluSanje
biblijskih tekstova redovit nacin upoznavanja boZanske pedagogije. A

30 0 sakramentu pokore kroz povijest Katolicke crkve vidi: Antonio SANTANTONI,
,La Penitenza“, Tullo GOFFI - Giannino PIANA (ur.), Corso di morale, V., 201-
228. Da euharistija nije sakrament pomirenja nego ,sakrament pomirenih®, to
nedvosmisleno istice i kardinal Ratzinger. Vidi: ]. RATZINGER, Bog je s nama.
Euharistija: srediste Zivota, 59. Medutim, treba re(i i to da euharistija iznimno
moZe oprostiti i teske (smrtne) grijehe. Evo primjera: vjernik je otiSao na
sakramentalnu ispovijed i ispovjedio sve teske (smrtne) grijehe i za njih se
pokajao, alimu je ispovjednik nehoti¢no, zbog rastresenosti ili umora, zaboravio
dati odrjeSenje. Vjernik za to ne zna te se u dobroj vjeri pricesti. U tom slucaju
euharistija je ta koja nadomjesta odrjeSenje te oprasta teske (smrtne) grijehe.
Usp.: Andrija ANTIC, Euharistija. Krist na Zrtvenicima, u nama, medu nama
(Split: Crkva u svijetu, 1982.), 96.
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ona je opisana i u Starom i u Novom zavjetu. I Stari zavjet za katolike
ima veliku vrijednost. S Novim zavjetom neprolazne vrednote Staroga
zavjeta nisu dokinute ili gurnute u stranu. One su, Kristovim autori-
tetom, u Novom zavjetu potvrdene, kao na primjer sve zapovjedi De-
kaloga. Osim toga, dovoljno je samo zaviriti u starozavjetne mudrosne
knjige da bismo se uvjerili u njihovu svevremensku aktualnost. Oba su
zavjeta, dakle, Ziva BoZja rijeC. A da Bozja rije¢ ima veliku mo¢ u ljud-
skom Zivotu, vidljivo je napose iz Zivota svetaca. Tako je na primjer sveti
Augustin upravo u Bibliji otkrio svoje obracanje, a sveti je Franjo Asiski
u njoj pronasao putokaz za sebe i svoj franjevacki red.*! Potrebno je
stoga otvoriti se BoZjoj rijeci, dopustiti da nas ona preoblikuje i utjeCe
na nase stavove, zivotne odluke i konkretne izbore.

U tom kontekstu treba vrednovati i sluzbu propovjednika cija
je zadaca Sto bolje pribliZiti BoZju rije¢ okupljenoj zajednici vjernika.
Treba kazati da i ,,dosadni“ propovjednici imaju Sto reci, napose ako se
u propovijedima oslanjaju viSe na biblijske tekstove negoli na ljudsku
mudrost. Stoga i njih treba pazljivo slusati. A svrha je propovijedi, kako
kaZe sveti Antun Padovanski, ,upisivati vjeru i dobre obicaje u srce slu-
Satelja“. Da bi to postigla, propovijed mora biti, smatra on, ¢vrsta, Cesti-
ta i ispravljacka. Propovijed je ¢vrsta ako je potvrdena dobrim djelima
i ako je izgovorena rije¢ima koje poticu na ganuce a ne na lakoumnost i
smijanje. Ona je Cestita ako propovjednik Zivi ono $to propovijeda. Pro-
povijed treba biti i ispravljacka jer joj je cilj promijeniti Zivot vjernika
- slusatelja.??

[ tako osnaZeni u vjeri, na nedjeljnoj svetoj misi, nakon propo-
vijedi katolici mole vjerovanje. Potrebno je ovdje podsjetiti da se iza
dogmatskih formulacija od kojih je ono sastavljeno, dogadala prava
drama. Mnogi su kr§¢ani u Rimskome Carstvu zbog tog nauka krv svo-
ju prolili. I mnoga su se kriva ucenja javljala dok se na kraju, u Niceji
(325.) i Carigradu (381.), nije staza krS¢anskog vjerovanja trasirala.
Vjernici bi stoga trebali biti ponosni na tu proslost, zahvalni svima oni-
ma koji su omogucili da i oni kao krS¢ani dvadesetprvog stoljeca hode
sigurnim putem Isusa Krista i Njegova svetog nauka. Vjerovanje ih na
to stalno podsjeca te ujedno obavezuje da istinski Zive ono Sto ustima
ispovijedaju.

31 Usp.: Joseph RATZINGER, Bog i svijet. Vjera i Zivot u naSem vremenu (Zagreb:
Mozaik knjiga, 2005.), 132, 162.

32 Usp.: Antun PADOVANSK]I, Propovijedi, 1. (Zagreb: HKD Sv. Jeronima, 2003.), 222.

33 Tumacenje Apostolskog vjerovanja koje se takoder moZe moliti za vrijeme svete
mise, moZemo naci u: Toma AKVINSKI, StoZeri krs¢anske vjere (Split: Symposion,
1981.), 27-100.
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3.2. Euharistijska sluZba

Euharistijska sluzba zapocinje prinosom darova. U prinosima
kruha i vina katolici na simboli¢an nacin porucuju da Bogu Zele daro-
vati sve: svoja dobra djela, molitve i Zrtve, svoj obiteljski Zivot, svag-
danji mukotrpni rad te strpljivo podnesene patnje i krizeve.?* U tim je
darovima sadrzana sva krs¢anska osobnost, ne iskljucujuci ni osobne
probleme i gresnost. Tim darovima vjernici porucuju i potvrduju da
Zele biti osjetljivi ne samo za nebeske stvari ve¢ i za one vremenite,
naime za stvarne potrebe siromasne i ugroZene subrace. Euharistija
stoga odgaja krS¢ane za nesebi¢nu dareZljivost. Svi ti darovi idu na ol-
tar kako bi ih sam Isus procistio, posvetio i Bogu prikazao. A ono S$to
Krist prinosi, nebeski Otac nikada ne odbija.

S prinosom darova katolici ujedno uzdiZu i svoja srca prema
nebu. S tim uzdizanjem zapocinje svecana euharistijska molitva. U toj
molitvi postaje jasnije da Novi savez o kojem je govorio prorok Jere-
mija (usp.: Jr 31,31-34), nije neka knjiga ve¢ sama euharistija. lako u
Crkvi ima viSe euharistijskih molitava, sve one sadrZavaju iste bitne
elemente: zaziv Duha Svetoga, rijeci ustanovljenja, druge molitve i za-
vrSna doksologija. Iako je svaki od tih elemenata prebogat teoloSkim
znacenjem, ovdje ¢u se samo nakratko zaustaviti na rijecima ustanov-
ljenja euharistije. Kada svecenik izgovara rijeci: ,Ovo je tijelo moje...
Ovo je kaleZ moje krvi..., on ih izgovara ne u ime Krista nego ,u osobi
Krista“? Naime, sam je Isus Krist taj koji izgovara te rijeci. Jasno, slu-
Ze(i se govorom obicnog ali po sakramentu svetoga reda Bogu posve-
¢enog Covjeka. Ogranicena ljudska pamet nikada nece moc¢i do kraja
dokucditi uzviSenu cast sveéenistva bez kojega ni sama euharistija ne bi
bila moguca. Svecenistvo, kako kaZe sveti Ivan Zlatousti, pripada redu
nebeskih stvari.*® Pa ni sami andeli nemaju takvo dostojanstvo kao sto
ga ima svaki (valjano) zaredeni svecenik.’” Svecenistvo je stoga, kako
kaze Ivan Pavao II., veliki dar i veliko otajstvo.*® Netko ¢e moZda posta-
viti pitanje: ZaSto govor o sveceniStvu u kontekstu govora o rije¢ima
ustanovljena euharistije? Zato jer su euharistija i sve¢enisStvo neraz-
dvojivo povezani i uvjetovani. Naime, nema euharistije bez svecenika

34 Usp.: DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Lumen gentium, br. 34.

35 Vidi: IVAN PAVAO 11., Ecclesia de Eucharistia, br. 29.

36 Usp.: Giovanni CRISOSTOMO, Il sacerdozio (Roma: Citta Nuova Editrice, 21989.),
I11., 175.

37 Vidi: Katarina SIJENSKA, Dijalog BoZanske Providnosti (Split: Symposion, 1988.),
br. 113.

38 vidi: IVAN PAVAO 1L, Dar i otajstvo (Zagreb: Kr§¢anska sadasnjost, 1996.), 9.
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niti ima dobrih i svetih svecenika bez euharistije.** Zato bi svecenici
trebali svetu misu svaki dan slaviti, nikada je bez opravdanog razloga
propustati.

Nakon sveCane euharistijske molitve slijedi molitva Ocenasa.
Ako malo dublje razmisljamo o toj molitvi Gospodnjoj, uo¢avamo da se
svaki njezin zaziv ispunja u slavljenju misnog otajstva. Naime, kr§¢ani
s punim pravom Boga nazivaju svojim Ocem. Ime se BoZje posvecuje
svakim slavljenjem euharistije. Ujedinivsi u misi svoja srca s Isusovom
Zrtvom, vjernici omogucuju da se Oceva volja vrsi i na nebu i na zemlji.
0d Boga su zatraZili (duhovni) kruh i On im ga daje u svetoj pricesti.
Kako pricest briSe sve lake grijehe, ispunja se prvi dio prosnje: otpusti
nam duge nasSe kako i mi otpustamo duZnicima naSim. Nadati se je da
su svi vjernici, iskusivsi BozZje milosrde, na svakoj svetoj misi iskreno
oprostili svima onima koji su ih na bilo koji nacin uvrijedili i dusu im
ranili.** U protivnom, od misne Zrtve nece imati velike duhovne Koristi.
Na koncu, po svetoj pricesti katolici dobivaju snagu za borbu protiv
svih mogucih napasti i zala. Velika je mo¢ Ocenasa, ali je neizmjerno
veca snaga svakog euharistijskog slavlja. To krS¢anin shvac¢a ako mo-
litvu Gospodnju Cesto i iskreno moli a svetu misu sabrano i poboZzno
slavi.

Prije primanja pricesti pri samom zavrsetku svete mise, katoli-
ci pruzaju znak mira jedni drugima. Na taj nac¢in porucuju da su izmi-
reni sa svima te da mogu rasterecene duse pristupiti svetim prilikama.
Mir o kojem je ovdje rije¢, bremenit je zna¢enjem. Cini mi se da je bla-
zena Majka Terezija najbolje opisala narav tog mira kad je put koji vodi
do njega ovako opisala: ,Plod tiSine je molitva. Plod molitve je vjera.
Plod vjere je ljubav. Plod ljubavi je sluZenje. Plod sluZenja je mir.“*! S
takvim duboko vjernickim shva¢anjem mira trebali bi katolici uvijek
pristupati svetoj pricesti. To viSe jer pricest tjeSnje povezuje vjernike
s Bogom koji je izvor takva mira. Kad bi se uz to prilikom prices¢iva-
nja barem ponekad kr$¢ani prisjetili da pod prilikama kruha (i vina)
primaju istog Krista kojeg je BlaZena Djevica Marija zacela i u svojoj
utrobi devet mjeseci nosila, bili bi Bogu zahvalniji a prema ljudima jo$
ljubazniji i usluzniji. Drugi bi na njima brzo primijetili da su svoj Zivot

39 IvanPavao IListice daje sveceniStvo ustanovljeno u trenutku kad je ustanovljena
i euharistija. Usp.: IVAN PAVAO II, Vecera Gospodnja, br. 2. O euharistiji kao
izvoru sveéenic¢ke duhovnosti vidi: Milan SPEHAR, ,Sto ¢ini§, to i Zivi! Euharistija
- izvor svecenicke duhovnosti‘, Rijecki teoloski casopis 18 (2010.), 171-187.

40 o euharistiji kao $koli prastanja i pomirenja vidi: Luigi LORENZETT], ,Eucaristia,
scuola di perdono e di riconciliazione®, Rivista di teologia morale br. 147 (2005.),
325-329.

41 Leo MAASBURG, Majka Terezija. Osobni portret (Split: Verbum, 2012.), 58.
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Sirenju Kristova mira posvetili. Velika je stvar moci se pricesc¢ivati. To
su sveci izvrsno shvatili i neizmjerno vrednovali. Zato je sveta Faustina
Kowalska kazala: Kad bi andeli mogli zavidjeti, ljudima bi zavidjeli na
dvije stvari: prvo, Sto se mogu pricesc¢ivati i drugo, Sto mogu patiti.*?
Kad bi vjernici - katolici na taj nacin ¢eS¢e razmisljali, njihov bi Zivot
bio druk¢iji i unatoc Zivotnim teSko¢ama mnogo radosniji.

Nakon popricesne molitve slijedi blagoslov s otpustom s kojim
sveta misa zavrsava ili, to¢nije, ona se nastavlja.** Sada kada su krs¢ani
Krista primili i s njime postali jedno, to isto trebaju svojim Zivotom
svjedociti. Drugi bi po njihovu govoru i vladanju trebali zakljuciti da
Bog uistinu Zivi i djeluje u njima. [ ne samo u njima nego i po njima.
Ovdje treba naglasiti i to da se euharistijsko poslanje sastoji i u borbi
protiv zla. A dobro znamo da su najopasnija ona zla koja su prisut-
na u nasoj nutrini i strpljivo ¢ekaju da nas zaskocCe: oholost, Skrtost,
bludnost, zavist, neumjerenost u jelu i pi¢u, srditost, lijenost.** Najpri-
je krsc¢ani trebaju njih pobijediti da bi se mogli uspjesno vanjskom zlu
oduprijeti. Ako u toj borbi pobijede te pritom napreduju u dobru i mo-
ralnim vrlinama, ubrzo ¢e opaziti da se zlo oko njih smanjuje ili mozda
potpuno nestaje. A to se dogada jer su se najprije oni promijenili te
tako vlastitu agresivnost prema drugima i drukcijima nadvladali. Oni
koji Zive u njihovoj blizini, to ¢e veoma brzo primijetiti te se i drukcije
prema njima odnositi.

4. Umjesto zakljucka

Nakon svega reCenog moZe se konstatirati da je euharistijsko
slavlje prebogato moralnim sadrZajima te da moral koji izvire iz euha-
ristije, nije moral minimuma, nego moral optimuma koji kr§¢ane vodi
putem moralne svetosti. lako se moZda nekima cinio prezahtjevnim,

42 Dpnevnik svete Marije Faustine Kowalske (Zagreb: Grafok, “2006.), br. 1804.
Patnja koja je ovdje spomenuta, jedna je od velikih teoloskih tema. Za mnoge je
ona nerjesiv problem. Iskustvo ove poljske svetice porucuje da patnju trebamo
pozitivno vrednovati. Za mnoge je ona put obracenja, posvecenja i spasenja.
Teolozi upotrebljavaju izraz euharistija nakon euharistije da bi oznacili
povezanost svete mise i Zivota nakon mise. Vidi: Milan SPEHAR, »2Euharistija
poslije euharistije’, Rijecki teoloski ¢asopis 9 (2001.), 143-160.

RijeC je o sedam glavnih grijeha iz kojih izviru svi ostali grijesi. Sveti Toma
Akvinski spominje jo$ jedan glavni grijeh a to je slavohlepnost sa svojom djecom:
neposlusnost, hvastanje, hipokrizija, prepirka, tvrdoglavost, nesloga i umisljena
teznja za novim. Vidi: Toma AKVINSKI, Quaestiones disputatae De malo, q.1X., aa.
1-3, Tommaso D’AQUINO, [ vizi capitali (Milano: Biblioteca Universale Rizzoli,
1996.), 210-257.
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taj je moral ostvariv jer je prvenstveno moral boZanske milosti koja
uvijek pritjeCe upomoc¢ ljudskoj slabosti. Velika je stvar i neprocjenjiva
vrijednost za svakog vjernika biti svjestan da euharistijski Isus trajno
boravi medu nama. Na ovom svijetu nijedan katolik nije prepusSten sa-
mome sebi. U njegov je Zivot uSao Bog uvijek spreman prite¢i mu u po-
moc¢. Onaj tko Zivi s tom svijeS¢u, zraci radosS¢u. Sakrament euharistije
ga na to stalno podsjeca te istodobno upozorava da ne bude egoist. On
ga ujedno poziva da svojim Zivotom bude zahvalni odgovor vje¢nome
Bogu a ponos krséanskoj zajednici i ljudskome rodu.

Iskustvo govori da je previSe egoizma u danaSnjem svijetu te
da nijedna ljudska zajednica nije savrsena. Nesavrsenost i manjkavost
sastavni su dijelovi i kr§¢anskog Zivljenja. U Katoli¢koj crkvi uvijek je
bilo i uvijek ¢e biti onih koji, iako su krsteni i redovito pohadaju ne-
djeljnu svetu misu, ne Zive dostojno vjere u kojoj su odgojeni. Sto vise,
i to treba reci, neki nevjernici Zive moralnije negoli neki deklarirani
vjernici. Dogada se i to da ,poSteni“ ljudi, zbog loSih vjernika, ne Zele
vise biti ¢lanovi Crkve i postaju ateisti.* Sto dakle s onima koji druge
sablaznjavaju? Rekao bih: Upravo je njima potrebna euharistija, i to
kao neposredni podsjetnik na potrebu istinskog obrac¢enja. Ne smije
se smetnuti s uma ¢injenica da euharistija nije hrana savrsenih, nego
je ,lijek protiv manjkavosti“* Zato su na svetu misu dobrodosli svi,
posebno oni koji bi morali biti mnogo bolji i dosljedniji vjernici.

Dobro su dosli i oni koji se, zbog objektivnih razloga, ne smiju
ispovijedati te samim tim ni priceS¢ivati. To su svi oni koji su se cr-
kveno vjencali, potom rastavili i ponovno civilno vjencali. I oni imaju
pravo sudjelovati u crkvenom Zivotu. Ne samo da takvi smiju nego i
trebaju BoZju rijec slusati, postiti, moliti, djela milosrda ¢initi, svoju
djecu u krs¢anskoj vjeri odgajati. [ako ne mogu primati sakramente,
osim u slucaju smrtne opasnosti, oni ¢e, ako budu tako postupali, pri-
mati zrake bozanske milosti. Nisu, naime, samo sakramenti sredstva
milosti, posvecenja i spasenja. To su i osobne molitve, post i dobra dje-
la. Osim toga, samo Bog zna koliko ti parovi zbog svojega stanja pate.
Mozda ¢e ih upravo to trpljenje joS viSe pribliziti Kristu... Medutim,
da bi se i njima otvorio put sakramentalnog Zivljenja, Katolicka je cr-
kva je predvidjela jednu moguc¢nost, naime: ako se iz teskih razloga, na
primjer zbog odgoja djece, ne mogu rastaviti vec i dalje Zele zajedno
Zivjeti, takvi parovi moraju svoj Zivot u potpunoj bra¢noj suzdrzljivosti

45 Vidi: Tomislav IVANCIC, Duhovno pomodi covjeku (Zagreb: Teovizija, °2011.),
107-108.

46 PAPINSKA BIBLIJSKA KOMISIJA, Biblija i moral. Biblijski korijeni krsé¢anskog
djelovanja (Zagreb: Kr$¢anska sadasnjost, 2010.), br. 78.
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provoditi. To je jedini legalni nacin koji im omogucava pristup sakra-
mentima.*’

Neki misle da je nedjeljno sudjelovanje na svetoj misi nesto $to
je Crkva nametnula svojim vjernicima. Imaju¢i u vidu gore receno, ja-
sno se vidi da nedjeljno slavljenje euharistije ,nije izvana nametnuta
obveza, nego kraljevsko pravo kr§¢anina da sudjeluje u uskrsnome za-
jednistvu s Gospodinom", Nedjeljna misa ,nije teret, nego milost, dar
koji rasvjetljuje Citav tjedan“*® Istina, sudjelovanje na nedjeljnoj litur-
giji krS¢anska je duznost. Medutim, ta duznost proizlazi iz ¢injenice
Sto stanje grijeha i ljudska slabost koji pritiS¢u svakog vjernika, zahti-
jevaju nuznu pomo¢ sakramentalne milosti. Zato Katekizam Katolicke
crkve istice: ,Snagom iste ljubavi koju zapaljuje u nama, Euharistija
nas ¢uva od buducih smrtnih grijeha.“*® Zato je potrebno da se katolici
redovito ispovijedaju i na svakoj nedjeljnoj misi prices¢uju. Na taj ¢e
nacin brze shvatiti da je jedno od njihovih poslanja Sirenje euharistij-
skog mira. Jasno, moc¢i ¢e udovoljiti tom poslanju ako i sami taj mir po-
sjeduju. A euharistijski mir posjeduju oni koji su svoju dusu od grijeha
oCistili, koji su odustali od vjeCnog istjerivanja pravde, koji se ne osvr-
¢u na neporavnane racune, koji su iz svojeg srca izbacili otrov gorcine.

Ocito je dakle da euharistija potice na kvalitetniji moralni i du-
hovni Zivot. To je Zivot djetinjeg odnosa prema Bogu, bratskog pre-
ma ljudima. Taj se Zivot prepoznaje u prastanju i pomaganju drugi-
ma, u miru sa svima, u ljubavi prema neprijateljima. Jednom rijecju,
to je zivot Kkoji ,,uprisutnjuje Isusov stil Zivljenja“>® Zato je euharistija
od prevelike vaZnosti za Zivot svakog krS¢anina. To viSe jer ona vodi
do samih vrhunaca kr$¢anske savrsenosti.*! Euharistija je stoga, kako
kaZe Ivan Pavao II., ,nesto najdragocjenije Sto je Crkva mogla imati u
svome hodu kroz povijest“>? Katolici stoga trebaju biti zahvalni Bogu
na tom neprocjenjivom daru, svjesni pritom ¢injenice da nije dovoljno
na svetoj misi samo aktivno sudjelovati, euharistiju je potrebno svaki
dan dosljedno Zivjeti.

47 Usp.: IVAN PAVAO II., Familiaris consortio (Zagreb: Kr$¢anska sadasnjost,
21997.), br. 84.

48 J. RATZINGER, Bog je s nama. Euharistija: srediste Zivota, 110-111.

49 Katekizam Katolicke crkve (Zagreb: Hrvatska biskupska konferencija, 1994.), br.
1395.

50 1. BODROZIC, Euharistija. Od povijesti do vjecnosti, 225-226.

51 vidi: Ivan MERZ, Ljubav i Cistoéa (Zagreb: Filozofsko-teoloski institut Druzbe
Isusove, 2002.), 222.

52 VAN PAVAO 11., Ecclesia de Eucharistia, br. 9.
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THE EUCHARIST AND THE MORAL LIFE
Summary

Starting with the guidelines of the Second Vatican Council that the moral life
of Christians should be Christologically marked, the author of this article focuses on
the premise that Christian morality is, in its essence, the law of Christ’s grace. Taking
the fact that Christ’s grace is conducted especially through the sacraments, the first
part of the article deals with the sacramental foundation of Christian morality. This
idea is further developed in the second part when the author discusses the Eucharist as
the sacrament of Christ’s love. This leads to the conclusion that Christian morality, by
its very nature, is a Eucharistic morality of love. This love must be evident in all Chris-
tians and should be manifest primarily in selfless service to God and people, especially
in helping the poor. In the third part of the article, the author focuses on the essential
parts of the Eucharistic celebration and strives to bring out of these a useful guide to
daily living. The final section makes it clear that Eucharistic morality is demanding but
achievable because it is a Divine grace that always comes to the assistance of human
weakness. The author also raises a number of issues that encourage further consider-
ation.

Keywords: Jesus Christ, sacrament, Eucharist, grace, morality, helping the
poor, love of neighbor.

Translation: Darko Tomasevi¢ and Kevin Sullivan
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O SAVJETIMA ALVINA PLANTINGE KRSCANSKIM FILOZOFIMA
Sazetak

U ovom ¢&lanku autor analizira savjete Alvina Plantinge krséanskim filozofi-
ma. Savjeti iz poznatog Plantingina clanka dopunjeni su pojasnjenjima iz nekih dru-
gih, posebno kasnijih njegovih tekstova. Plantingini savjeti usporeduju se s njegovom
viastitom praksom kao filozofa i krS¢anina. Konacno, Plantingini savjeti i njegov nacin
bavljenja krsé¢anskom filozofijom usporeduju se s tomistickom i neotomistickom filozo-
fijom i s idejama i praksom nekih vodecih filozofa tomisticke tradicije.

Kljucne rijeci: Plantinga, krsé¢anska filozofija, analiticka filozofija, metafizi-
ka, tomizam, neotomizam.

Uvod

U ovom ¢lanku analizirat ¢emo savjete Alvina Plantinge iz nje-
gova poznatog ¢lanka ,Savjeti kr$¢anskim filozofima“! Iznesimo naj-
prije par osnovnih podataka o njemu. Alvin Plantinga je sada vjerojat-
no najpoznatiji Zivi protestantski filozof i jedan od vodec¢ih krs¢anskih
filozofa. Na mnogo mjesta je s odobravanjem citirana ocjena casopisa
Timejos iz 1980. godine da je on ,vodeci protestantskKi filozof o Bogu“?

1 Alvin PLANTINGA, ,Advice to Christian Philosophers®, Faith and Philosophy 1
(1984.), 253-271.

Usp.: na primjer: Kelly James CLARK, ,Introduction: The Literature of
Confession®, Kelly James CLARK (ur.), Philosophers Who Believe. The Spiritual
Journeys of 11 Leading Thinkers (Downers Grove: InterVarsity Press, 1997.), 8;
James FE. SENNETT, ,, The Analytic Theist: An Appreciation®, James F. SENNETT
- Alvin PLANTINGA, The Analytic Theist. An Alvin Plantinga Reader (Grand
Rapids: Eerdmans Publishing, 1998.), XII; Deane-Peter BAKER, ,Introduction:
Alvin Plantinga, God’s Philosopher®, Deane-Peter BAKER (ur.), Alvin Plantinga.
Contemporary Philosophy in Focus (Cambridge - New York: Cambridge
University Press, 2007.), 1.
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Roden je 15. studenoga 1932. u gradu Ann Arbor u drZzavi Michigan.
Nakon dva semestra na SveuciliStu Harvard, preddiplomski (under-
graduate) studij filozofije zavrsio je 1954. godine na Calvin Collegeu u
gradu Grand Rapids, takoder u drzavi Michigan. Tamo mu je predavao
Harry Jellema? za kojega kaZe da je na njega najvise utjecao. Diplom-
ski (graduate) studij je zavrSio 1955. godine na SveuciliStu Michigan.
Tamo mu je predavao William Alston* kojemu je posvetio svoje glav-
no djelo rije¢ima: ,mentoru, modelu, prijatelju“® Doktorirao je 1958.
godine na SveuciliStu Yale u gradu New Haven, u drzavi Connecticut.
Mentor disertacije bio mu je Paul Weiss.®

Pet godina je predavao na Drzavnom SveuciliStu Wayne (Wayne
State University) u Detroitu (od 1958. do 1963. godine), u potpuno ate-
istickoj i antiteistickoj sredini. Potom je skoro dva desetlje¢a predavao
na Calvin Collegeu (od 1963. do 1982. godine). Na kraju je preSao na
SveuciliSte Notre Dame gdje je proveo ostatak svoje nastavne karijere
do umirovljenja 2010. godine. Tamo je bio i direktor Centra za filozo-
fiju religije (Center for Philosophy of Religion). Kao gostujuéi profesor
predavao je i na brojnim drugim sveuciliStima (Harvardu, Bostonu,
Chicagu, medu ostalima). Primio je brojna priznanja i po¢asne dokto-
rate. Plantingina djela prevodena su na mnoge jezike, ne samo evrop-
ske nego i druge (arapski, kineski, japanski, korejski...). O njegovim
glavnim djelima i idejama reci ¢emo nesSto u tre¢em poglavlju.

1. Savjeti

Clanak kojim ¢emo se ovdje prvenstveno baviti nastao je od
nastupnog predavanja koje je Plantinga drZao 4. studenoga 1983. na

3 Harry Jellema (1893.-1982.) je bio osnivac odjela za filozofiju na Calvin Collegeu.
Na njemu je predavao od 1920. do 1936. godine i, nakon dvanaest godina na
SveucilisStu Indiani, opet od 1948. do 1963. godine. Nesto o njegovim idejama
reci ¢emo kasnije u ovom clanku.

4 William P. Alston (1921.-2009.) doktorirao je na Sveucilistu Chicago i predavao
je na viSe americkih sveuciliSta. Bavio se filozofijom spoznaje i jezika, a
nakon povratka vijeri i filozofijom religije. Povezavsi jedno i drugo, sustavno
je analizirao spoznajnu vrijednost religioznog iskustva. Bio je prvi inicijator
osnivanja Drustva kr$c¢anskih filozofa (Society of Christian Philosophers).

5 Alvin PLANTINGA, Warranted Christian Belief (Oxford: Oxford University Press,
2000, V.

6 paul Weiss (1901.-2002.) doktorirao je na Harvardu, a predavao je na SveuciliStu
Yale do umirovljenja, potom kao gost na Americkom katolickom sveucilistu (The
Catholic University of America) sve do svoje 93. godine. Godine 1947. pokrenuo
je Casopis Review of Metaphysics, ¢iji je bio prvi urednik, a 1950. godine osnovao
je Americko metafizicko drustvo (Metaphysical Society of America).
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SveuciliStu Notre Dame.” Iste godine on je postao predsjednik Drustva
krsc¢anskih filozofa® (Society of Christian Philosophers), a bio je i jedan
od Sestorice osnivaca toga drustva.’ U ¢asopisu drustva Vjera i filozofi-
ja (Faith and Philosophy) ¢lanak je i objavljen. Kasnije je elektroni¢ku
verziju ¢lanka dopunio novim predgovorom.!® Clanak je dugo godina
bio dostupan na web stranici drustva, na neki nacin kao programatski
tekst. Nakon petnaest godina od objavljivanja ¢lanka Plantinga je od-
govorio na neke kritike svojih savjeta.™

Plantinga kaZe da svjesno zaobilazi pitanje zasto bi bas on bio
pozvan davati savjete drugim krs¢anskim filozofima.'? U svakom slu-
¢aju njegovi savjeti imali su velik odjek. Kelly James Clark drZi da su ti
savjeti bili znacajan faktor u obnovi krs$¢anske filozofije."* Kako ¢emo
kasnije vidjeti, govorec¢i o kr§¢anskim filozofima, Plantinga ima u vidu
prvenstveno protestantske filozofe. S druge strane, iako se izriCito
obraca kr§¢anskim filozofima, Plantinga naglasava da isto vrijedi i za
Zidove, muslimane i druge teisti¢ke filozofe. U predgovoru koji je ka-
snije dodao, on svoje savjete filozofima prosiruje i na krs¢anske inte-
lektualce drugih profesija.

U Plantinginu ¢lanku donose se dva savjeta iz kojih slijedi tre-
¢i.' Prvi savjet je da krSc¢ansKi filozofi i kr§¢anski intelektualci opceni-
to moraju pokazati viSe autonomije ili nezavisnosti u odnosu na ostali
filozofski svijet. Drugi savjet je da krS¢anski filozofi moraju imati vise
integriteta, integralnosti, moraju ,biti cijeli iz jednog komada®“. A da bi
se ostvarilo jedno i drugo, potrebna je kr§¢anska hrabrost, snaga, ¢vr-
stoca, potrebno je imati kr§¢ansko samopouzdanje, potrebno je imati
viSe vjere i pouzdanja u Boga. Plantinga te savjete najprije tumaci na-
Celno, a onda ih ilustrira primjerima.

S obzirom na prvi savjet Plantinga drzi da se ta autonomija ili
nezavisnost kr$é¢anskih filozofa odnosi na vise stvari. Prvo, to se odno-

7 Alvin PLANTINGA, ,Advice to Christian Philosophers*, 271.

8  Drustvo kricanskih filozofa (Society of Christian Philosophers) osnovano je
1978. godine i okuplja Clanove iz razli¢itih kr§¢anskih denominacija (web
stranica: http://www.societyofchristianphilosophers.com).

9 Alvin PLANTINGA, , Twenty Years Worth of the SCP*, Faith and Philosophy 15
(1998.), 151.

10 Alvin PLANTINGA, ,Preface to Advice to Christian Philosophers®, http://www.
believersweb.org/view.cfm?ID=1084 (11. 2. 2013.).

11 Alvin PLANTINGA, ,On Heresy, Mind and Truth, Faith and Philosophy 16 (1999.),
182-193.

12 Alvin PLANTINGA, , Advice to Christian Philosophers*, 254.

13 Kelly James CLARK, ,Introduction: The Literature of Confession®, 10.

14 Alvin PLANTINGA, ,Advice to Christian Philosophers*, 254, 268-269.
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si na tematiku, pitanja, probleme kojima se krs¢anskKi filozofi trebaju
baviti. Zasto? Pa pravi krsc¢ani koji su filozofi nisu samo filozofi koji su
slucajno krs¢ani. Oni ne smiju svoju tematiku odabirati slijede¢i ono
Sto su goruca tekuca pitanja na Princetonu, Berkeleyu ili Harvardu. To
nisu ona pitanja, ili to nisu jedina pitanja, kojima bi se trebali bavi-
ti. Oni su dio krS¢anske zajednice i njihov zadatak kao filozofa je da
budu u sluzbi te zajednice. Postoje druge filozofske teme na kojima
krS¢anska zajednica treba raditi i kr§¢anski filozofi su ocito oni koji na
tome trebaju raditi. ,Ako oni svoj najbolji trud posvete temama koje su
pomodne u nekrS¢anskom filozofskom svijetu, kao krsS¢anski filozofi
zanemarit ¢e Kljucni i sredisnji dio svoje zadace.“!® Plantinga naglasava
da ,krScanski filozof ima pravo (ja bih rekao duznost) raditi na svojim
vlastitim projektima®“ jer ,krS¢anska filozofska zajednica mora izgra-
diti odgovore na svoja pitanja“!® a on je dio te zajednice. Kr$¢anska
filozofska zajednica treba ,napredovati s projektom istrazivanja i ra-
zvijanja implikacija kr§¢anskog teizma za cijelo podrucje pitanja koja
filozofi postavljaju i na koja odgovaraju‘.!’

Drugo, i kad se radi o pitanjima i temama aktualnim u $iroj filo-
zofskoj zajednici, krS¢anski filozof treba o njima misliti na svoj vlastiti
nacin, a to moze znaciti na drukciji nacin. ,On ¢e moZda trebati odba-
citi teku¢e pomodne pretpostavke o filozofskom radu, mozda ¢e tre-
bati odbaciti Siroko prihvacene pretpostavke o primjerenim polaznim
tockama i postupcima za filozofski rad.“!® Plantinga naglasava i smatra
klju€no vaznim da krs¢anski filozof ima potpuno pravo na svoje pret-
filozofske pretpostavke koje donosi u svoj filozofski rad. On drzi da je
sasvim irelevantna ¢injenica Sto te pretpostavke nisu Siroko prihvace-
ne izvan krsc¢anske ili teisticke zajednice.

Plantinga naravno ne misli da se treba potpuno izolirati od fi-
lozofa koji nisu kr$¢ani. , Kr§c¢anski filozof zaista ima odgovornost pre-
ma filozofskom svijetu kao cjelini, ali njegova temeljna odgovornost
je prema krs¢anskoj zajednici i kona¢no prema Bogu.“? ,Naravno je
da on mora slu$ati i razumijeti Siru filozofsku zajednicu i uciti od nje i
mora zauzeti svoje mjesto u njoj, ali njegov rad kao filozofa nije ogra-
nicen onim Sto skeptik ili ostali filozofski svijet misli o teizmu.“?® Ni
trenutak nije pomislio da krs¢anski filozofi nemaju Sto nauciti od dru-

15 Alvin PLANTINGA, ,Advice to Christian Philosophers®, 255.
16 Alvin PLANTINGA, ,Advice to Christian Philosophers®, 263.
17 Alvin PLANTINGA, ,Advice to Christian Philosophers®, 264.
18  Alvin PLANTINGA, ,Advice to Christian Philosophers®, 256.
19 Alvin PLANTINGA, ,Advice to Christian Philosophers®, 262.
20 Alyin PLANTINGA, , Advice to Christian Philosophers®, 264.
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gih filozofa, kaZe da bi to zaista bila luda arogancija. Oni imaju mnoge
i izvanredno vazne stvari nauciti u dijalogu i raspravi sa svojim netei-
stickim kolegama. ,Krs¢anski filozofi moraju biti intimno ukljuceni u
profesionalni Zivot cijele filozofske zajednice, i zbog onoga $to mogu
nauciti i zbog onoga Sto mogu doprinijeti.“*! lako mnogi projekti, teme
i pitanja nisu zajednicki, mnogi drugi jesu i oni su vaZni ne samo za sve
filozofe nego i za cijelo CovjecCanstvo.

Zakljucak je da se krs¢anski filozof, ako gleda iskljucivo na filo-
zofski svijet kao cjelinu i ako za sebe misli da prije svega pripada tom
svijetu, izlaze dvostrukom riziku.?? S jedne strane moZe zanemariti bi-
tan dio svoje zadace kao krS¢anskog filozofa, a s druge strane moZze
prihvatiti principe i postupke koji se ne slazu s njegovom krs¢anskom
vjerom. Ti se rizici ozbiljno namecu jer intelektualna kultura naseg
vremena vec¢inom je duboko neteisticka i nekrS§¢anska, dapace jos i
gore, antikrs¢anska.” A ¢ovjek naravno radi onako kako su ga naucili
njegovi mentori, u svjetlu njihovih pretpostavki i tekucih, prihva¢enih
ideja o tome od cega filozof treba zapoceti i Sto treba uzeti kao nesto
Sto se samo po sebi razumije, a Sto traZi dokazivanje i argumentaciju, o
tome kako izgleda zadovoljavajuce filozofsko objasnjenje i kako izgle-
da pravo rjesenje filozofskog pitanja.?*

S obzirom na drugi savjet Plantinga naglasava da ako krs¢anski
filozof u svojem radu prihvati filozofske ideje, principe, teme ili po-
stupke koji su pomodni na vodec¢im sveucilistima, ali su razli¢iti od
krSc¢anskih, pa cak i suprotni kr$¢anskoj vjeri, rezultat ¢e biti loS. Po-
kusaj da nakalemi krS¢anstvo na tu svoju sliku svijeta rezultirat ¢e u
boljem slucaju u jednu nepovezanu smjesu, a u gorem slucaju ozbiljno
¢e staviti na kocku ili iskriviti ili trivijalizirati kr§¢anski teizam.?®

S obzirom da treci savjet slijedi iz prva dva, Plantinga ga ne tu-
maci opsirno. Ako trebamo plivati protiv struje, razlikovati se od ve-
¢ine, od sredine u kojoj se nalazimo, za to je potrebna hrabrost koju
mnogi nemaju. Za hrabrost je potrebno samopouzdanje koje se temelji
na svijesti da smo u pravu, da slijedimo istinu. Illustraciju nuZnosti tog
treceg savjeta, kao i prva dva, moZemo vise naci u primjerima koje na-
vodi. Izlozit ¢emo ukratko prvi primjer, primjer principa verifikacije
koji su postavili logicki pozitivisti, koji je Siroko poznat medu filozofi-
ma i ne samo medu njima. Neke od ostalih primjera spomenut ¢emo u

21 Alyin PLANTINGA, , Advice to Christian Philosophers*, 270.
22 Alvin PLANTINGA, , Advice to Christian Philosophers*, 264.
23 Alvin PLANTINGA, , Advice to Christian Philosophers*, 253.
24 Alyin PLANTINGA, , Advice to Christian Philosophers*, 255.
25 Alvin PLANTINGA, , Advice to Christian Philosophers*, 256.
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sljedecem poglavlju jer u njima se iznose teze karakteristi¢ne za Plan-
tinginu filozofiju, teze kojima se on puno bavio i opsezno o njima pi-
sao. Neke od tih teza su sporne i medu krs¢anskim filozofima.

Sredinom 20. stoljec¢a bila je proSirena i pomodna teza da su
iskazi koji govore o Bogu ne neistiniti, nego da uop¢e nemaju znacenja.
Ta teza se izvodila iz principa verifikacije logickih pozitivista. Kako on
glasi ,iz prve ruke“? Rudolf Carnap piSe da, ,ovaj princip kaze, prvo,
da znacenje jedne recenice daju uvjeti njezine verifikacije, i drugo, da
jedna recenica ima znacenje ako i samo ako se u principu moZe verifi-
cirati, tj. ako postoje moguce okolnosti, ne nuzno stvarne, koje bi, ako
se ostvare, definitivno utvrdile istinitost te re¢enice“?®* Mnogi su tada
ovo smatrali velikom opasnos¢u za kr$¢anstvo. Razlog za to je, kaze
Plantinga, Sto su prihvacali kao nesporno ono Sto je tada bilo u modi i
pokusSavali su neuspjesno nadi izlaz ne dovodedi u pitanje princip ve-
rifikacije. A trebali su reci pozitivistima: ,Vas kriterij je pogresan, jer
recenice kao ‘Bog nas ljubi’ i ‘Bog je stvorio nebo i zemlju’ jasno ima-
ju znacenje, pa ako se one ne mogu verificirati u vaSem smislu, onda
je pogresno da jedino recenice koje se mogu verificirati u tom smislu
imaju znacenje.“*” Da su pozitivisti dali dobre argumente za svoj krite-
rij znacCenja, postojao bi problem za krs$¢anskog filozofa. Ali kako nisu
dali nikakve argumente, problema realno nije bilo. Bilo je potrebno
manje se prilagodavati tekucoj modi i imati viSe kr§¢anskog samopo-
uzdanja.

Treba ukazati jo§S na tri Plantingine ideje o naravi filozofije
koje ¢e biti vazne za daljnju raspravu. Prva je: , Filozofija je zajednicki
pothvat.“*® Zato on stalno govori o zajednici: o ,filozofskoj zajednici®,
o ,cjelini filozofske zajednice” i o ,krS¢anskoj filozofskoj zajednici®.
Druga je: ,Filozofija je velikim dijelom razbistrivanje, sistematizacija,
artikulacija, povezivanje i produbljavanje pretfilozofskog misljenja.“*
Mi dolazimo u filozofiju sa pretfilozofskim misljenjima, ne moze biti
drukcije. Plantingin naglasak je na tezi da kr$¢anin jednako ima pravo
na svoja pretfilozofska misljenja kao i drugi na svoja. I ako ta misljenja
drugi odbacuju, to nimalo ne govori protiv njih. Kad bi postojali pra-
vi argumenti protiv njih, to bi bio problem. Alij, kaZe Plantinga, takvih
argumenata ocito nema. Treca ideja je da je filozofija takoder ,arena
za artikulaciju i uzajamno djelovanje opredjeljenja i privrZenosti koje

26  Rudolf CARNAP, ,Intellectual Autobiography”, Paul Arthur SCHLIPP (ur.), The
Philosophy of Rudolf Carnap (La Salle: Open Court, 1997.), 45.

27 Alvin PLANTINGA, ,Advice to Christian Philosophers®, 264.

28  Alvin PLANTINGA, , Advice to Christian Philosophers®, 264.

29 Alvin PLANTINGA, ,Advice to Christian Philosophers*, 268.
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su u temelju po naravi religiozne; ona je izraz dubokih i temeljnih per-
spektiva, nacina gledanja sebe, svijeta i Boga“?*® Kr§¢anska filozofska
zajednica, samim time Sto je krS¢anska, vezana je uz odredeni op¢i po-
gled na Covjeka, svijet i Boga. , U njezine najvaznije i najhitnije projek-
te spada sistematiziranje, produbljivanje, istrazivanje i artikuliranje
ove perspektive i istraZivanje njezine veze sa svime Sto mi mislimo i
¢inimo.“3!

2. Ostvarivanje savjeta

Je 1i i kako je sam Plantinga ostvarivao ono $to je savjetovao
drugim kr§¢anskim filozofima? Kad se pogleda cijeli njegov rad, i prije
i nakon objavljivanja njegovih savjeta, vidi se da je on te savjete do-
sljedno ostvarivao u cijelom svojem Zivotu. Uvijek je otvoreno svje-
docio da je krsc¢anin, dapace krsc¢anski filozof, a ne samo filozof koji je
slucajno i kr$¢anin. Bavio se uvijek filozofskom problematikom koja je
od primarnog interesa za krS¢anina, i Sire za teista. Njegovi radovi su
bili i jesu od interesa i za one filozofe koji nisu krS¢ani jer on je svojim
projektima pristupao temeljito i objavljivao rezultate u nizu radova,
ponekad i u nizu knjiga. Izgradnja temelja ukljucivala je rad od Sirokog
interesa, ali konacni cilj je uvijek bio neSto tipi¢no za kr$¢anina, pa i za
protestanta.

Na kraju svojega rada na Calvin Collegeu, Plantinga je napisao:
»Tijekom mojih 19 godina na Calvinu moja je moZda glavna briga bila
pitanje kako najbolje biti kr§¢anin u filozofiji i tijekom tog vremena
moji kolege i ja naucili smo bar nesto o toj temi.“** Razmisljajuci kasni-
je o tome, doSao je do zakljucka i napisao da to nije bila toliko tema o
kojoj su eksplicitno razmisljali, nego da su to viSe bili konstantni po-
zadinski uvjeti te da mu je to postalo jasno kad je na SveucilisStu Notre
Dame poceo predavati predmet , Kako biti kr§¢anski filozof“3?

Vedi dio Plantingina rada imao je za cilj ono $to bi se Siroko
moglo nazvati ,negativna apologetika“. Bavio se s jedne strane opovr-
gavanjem osporavanja krs¢anskog pogleda na svijet, posebno opovr-
gavanjem osporavanja racionalnosti prihvac¢anja vjerovanja da postoji

30 Alvin PLANTINGA, ,,Advice to Christian Philosophers®, 271.

31 Alvin PLANTINGA, ,,Advice to Christian Philosophers*, 271.

32 Alvin PLANTINGA, ,Self-Profile, James E. TOMBERLIN - Peter Van INWAGEN
(ur.), Alvin Plantinga. Profiles (Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1985.),
33.

33 Alvin PLANTINGA, ,A Christian Life Partly Lived®, Kelly James CLARK (ur.),
Philosophers Who Believe. The Spiritual Journeys of 11 Leading Thinkers
(Downers Grove: InterVarsity Press, 1997.), 77.
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Bog, a s druge strane kritiziranjem temeljnih pogleda na svijet koji su
danas proSireni u filozofskom i jo$ Sire, u akademskom svijetu, a koji
su nekrsc¢anski i velikim dijelom antikrs¢anski.

U svojoj prvoj knjizi ,Bog i drugi umovi“3* objavljenoj prvi put
1967. godine, Plantinga u prvom dijelu analizira razne dokaze za po-
stojanje Boga i drZi da je pokazao da su neuspje$ni. U drugom dijelu
analizira razne pokusaje dokaza da Bog ne postoji i zakljucuje da su i
oni neuspjesni. U trecem dijelu istraZzuje analogiju izmedu vjerovanja
da postoji Bog i vjerovanja da postoje drugi umovi. Zakljucuje da ta
dva vjerovanja imaju isti epistemoloski status, pa moraju biti ili oba
racionalna ili oba neracionalna. Budu¢i da vjerovanje u druge umove
jest racionalno, mora i vjerovanje u Boga biti racionalno.

Taj postupak da se krene od pretpostavki nekrs¢anske filozo-
fije i pokaze Sto iz njih logicki slijedi, nazvan je kolokvijalno ,alvini-
ranje“ (engl. alvinizing) po Plantinginu imenu.*®> Onomu koji nalazi
nepremostive poteskoce u prihvacanju da postoji Bog, pokazuje se da
se sli¢ne poteSkoce mogu naci i u vjerovanjima koje on neupitno pri-
hvaca. Koliko je Plantingina ideja da vjerovanje u Boga i vjerovanje u
druge umove imaju isti epistemoloski status bila smjela i neocekivana,
pokazuje podatak da je i njegova supruga, kad je za nju prvi put cula,
pomislila da je to ,jedna od najglupljih teza Sto je ikad cula“?®

Dvije knjige objavio je 1974. godine. U knjizi ,Bog, sloboda i
zlo“*” bavi se pitanjem zla kao sredstva da se ospori postojanje Bozje.
U knjizi ,Narav nuznosti“®® u ve¢em dijelu knjige, u prvih osam po-
glavlja, opSirno se bavi nuznoscu de re. U posljednja dva poglavlja vidi
se cilj koji je Plantinga imao u vidu: da rijeSi problem zla kao u pret-
hodnoj knjizi i da onda izgradi jednu svoju vrstu ontoloskog dokaza
za postojanje BoZje. Pitanjem nuZnosti Plantinga se i kasnije bavio i
njegovi ¢lanci iz te tematike sabrani su u knjizi ,,Rasprave iz metafizike
modalnosti“?’

Njegovo glavno djelo je vjerojatno ,Opravdano krS¢ansko

34 Alvin PLANTINGA, God and Other Minds. A Study of the Rational Justification of
Belief in God (Ithaca: Cornell University Press, 1990.).

35 Ralph MCINERNY, ,How I Became a Christian Philosopher®, Faith and Philosophy
15(1998.), 145.

36 Alvin PLANTINGA, ,A Christian Life Partly Lived®, 60.

37 Alvin PLANTINGA, God, Freedom, and Evil (Grand Rapids: B. Eerdmans
Publishing, 2002.).

38 Alvin PLANTINGA, The Nature of Necessity (Oxford: Oxford University Press,
1982.).

39 Alvin PLANTINGA, Essays in the Metaphysics of Modality. Matthew DAVIDSON
(ur.), (Oxford: Oxford University Press, 2003.).
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vjerovanje“*® Pripremio ga je dvjema prethodnim knjigama koje za-
jedno ¢ine trilogiju, a takoder i nizom ¢lanaka. Opravdanje (warrant)
je ,ono svojstvo ili koli¢ina Sto razlikuje znanje od pukog istinitog
vjerovanja“*! Drugim rije¢ima, znanje je istinito vjerovanje plus oprav-
danje (warrant). U prvoj knjizi trilogije ,Opravdanje: teku¢a debata“**
donosi pregled i kritiku suvremenih teorija opravdanja u analitickoj
filozofiji, teorija koje bi trebale objasniti Sto je to znanje, pa zakljucuje
da nijedna ne uspijeva u tome. U drugoj knjizi ,Opravdanje i ispravna
funkcija“*® izlaZe svoju vlastitu teoriju opravdanja i znanja tvrdeci da
je najbolji nacin objaSnjenja opravdanja u smislu ispravne funkcije. Po
njegovu misljenju, vjerovanje je za jednu osobu opravdano ako je na-
stalo ispravnom funkcijom njezinih kognitivnih sposobnosti u odgova-
rajucem spoznajnom okolisSu prema planu ciji je cilj uspjesno stvara-
nje istinitih ili istinolikih vjerovanja. U tre¢oj knjizi primjenjuje teoriju
iz druge za argumentiranje mogucnosti opravdanog krséanskog vje-
rovanja. Plantinga drZi da postoje dvije vrste prigovora krs¢anskom
vjerovanju: oni koje naziva prigovori ,de facto“ i oni koje naziva pri-
govori ,de jure” Prvi tvrde da je kr§¢ansko vjerovanje neistinito, dok
drugi tvrde da je racionalno neprihvatljivo, neopravdano, iracionalno,
bez obzira na svoju eventualnu istinitost ili neistinitost. Centralna teza
knjige je da ako je kr§¢ansko vjerovanje istinito, onda je i opravdano.
Osim obrane racionalnosti krs¢anskog pogleda na svijet, Plan-
tinga se bavio i kritikom danas prosirenih druk¢ijih pogleda. To je uci-
nio u nekim od ve¢ spomenutih knjiga i u nizu ¢lanaka. On drzi da su
danas najproSirenija dva takva pogleda. Prema prvom pogledu, natu-
ralizmu, ,nema Boga niti icega drugoga osim prirode i mi ljudska bi¢a
smo beznacajni dijelovi velikog kozmickog stroja koji radi u velican-
stvenoj ravnodusnosti prema nama“** Prema drugom pogledu, krea-
tivnom antirealizmu, ,bas smo mi, ljudska bi¢a, odgovorni za temeljnu
strukturu svijeta“*> Antirealizam je kritizirao i u svojem predsjednic-
kom govoru kad je postao predsjednik Americkog filozofskog drus-

40 Alvin PLANTINGA, Warranted Christian Belief (Oxford: Oxford University Press,
2000.).

41 Alvin PLANTINGA, ,Précis of Warrant: The Current Debate and Warrant and
Proper Function®, Philosophy and Phenomenological Research 55 (1995.), 393.

42 Alvin PLANTINGA, Warrant: The Current Debate (Oxford: Oxford University
Press, 1993.).

43 Alvin PLANTINGA, Warrant and Proper Function (Oxford: Oxford University
Press, 1993.).

44 Alvin PLANTINGA, ,Augustinian Christian Philosophy*, The Monist 75 (1992.),
296.

45 Alvin PLANTINGA, ,, Augustinian Christian Philosophy*, 296.
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tva.** Naturalizam je kritizirao u posljednjem poglavlju svoje knjige
,Opravdanje i ispravna funkcija“*’ i u mnogim ¢lancima.*® NajopSirnije
ga je kritizirao u knjizi ,,Znanje o Bogu“*® objavljenoj 2008. godine, koja
donosi njegovu raspravu s Michaelom Tooleyem.

Posljednjih godina Plantinga se viSe bavi pitanjem navodnog
sukoba religije i znanosti. Knjiga ,Znanost i religija“*® objavljena 2010.
godine, donosi njegovu raspravu s Danielom Dennettom o kompati-
bilnosti znanosti i religije, s posebnim naglaskom na pitanje evolucije.
Plantingina posljednja knjiga ,Gdje zaista leZi sukob: znanost, religija i
naturalizam“? jos$ se Sire i razradenije bavi istom temom te odnosom
naturalizma prema znanosti i religiji. Teza koju u ovoj knjizi dokazuje
glasi: ,Postoji prividan sukob i dubok sklad izmedu znanosti i teistic-
ke religije, a postoji prividan sklad i dubok sukob izmedu znanosti i
naturalizma.“>?

Kako su drugi krs¢anski filozofi ostvarivali Plantingine savjete?
Spomenimo da je Plantingin ¢lanak sa savjetima krs¢anskim filozofima
uvrSten u antologiju katolicke filozofije koju su uredili James Swindal
i Harry Gensler, iako Plantinga nije katolik nego kalvinist. Urednici su
svoj postupak ovako obrazloZili: ,Dok je ova poruka vaZzna za katolicke
filozofe danas, to bi bilo manje umjesno prije Drugog vatikanskog kon-
cila, kad su katolicki filozofi teZili biti izolirani od Sire filozofske zajed-
nice oko sebe.>® Ne bismo se slozili da su htjeli biti ,izolirani, viSe su
htjeli biti nezavisni, sasvim u skladu s Plantinginim savjetima. Madigan

46 Alvin PLAN TINGA, ,How to be an Anti-Realist®, Proceedings and Addresses of the
American Philosophical Association 56 (1982.), 47-70.

47 Alvin PLANTINGA, Warrant and Proper Function, 216-238.

48 Na primjer u: Alvin PLANTINGA, ,Methodological Naturalism?“ Jitse M. van der
MEER (ur.), Facets of Faith and Science (Lanham: University Press of America,
1996.) i Alvin PLANTINGA, ,Introduction: The Evolutionary Argument against
Naturalism®, James K. BEILBY (ur.), Naturalism Defeated? Essays on Plantinga’s
Evolutionary Argument against Naturalism (Ithaca: Cornell University Press,
2002.).

49 Alvin PLANTINGA - Michael TOOLEY, Knowledge of God (Oxford: Blackwell
Publishing, 2008.).

50 Alvin PLANTINGA - Daniel Clement DENNETT, Science and Religion. Are They
Compatible? (Oxford: Oxford University Press, 2010.).

51 Alvin PLANTINGA, Where the Conflict Really Lies. Science, Religion and Naturalism
(Oxford: Oxford University Press, 2011.). Knjiga se temelji na predavanjima
(Gifford Lectures) koja je Plantinga drzao 2005. godine na Sveucilistu St.
Andrews u Skotskoj.

52 Alvin PLANTINGA, Where the Conflict Really Lies, IX.

53 James C. SWINDAL - Harry J. GENSLER (ur.), The Sheed & Ward Anthology of
Catholic Philosophy (Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 2005.), 478.
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pisSe da ,se mnogi katolici aktivni u filozofiji skanjuju identificirati kao
‘katolicki filozofi’ [...] dijelom zato Sto bi takva identifikacija imala ten-
denciju marginalizirati ih unutar cjeline filozofske profesije“>* Dakle,
sad ih ima viSe nego prije koji postupaju protivno Plantinginu savjetu.
S druge strane, broj i utjecaj protestantskih krs¢anskih filozofa raste.>®

3. Poboljsavanje ostvarivanja savjeta

Kako se ono $to Plantinga savjetuje i ¢ini moZe poboljsati, po-
sebno u ostvarivanju? U ovom poglavlju usporedit ¢emo ono Sto on sa-
vjetuje i ¢ini s idejama i praksom vodecih katolickih filozofa tomisticke
ili neotomisticke orijentacije. Vidjet cemo kako je neke od stvari koje
¢emo sugerirati kao poboljSanja Plantinga i sam nasluc¢ivao, ali ih nije
do kraja otkrio ni ostvario.

Prvo, vidjeli smo da Plantinga preporucuje i naglasava vaznost
sistematizacije u filozofiji. A to po naSem misljenju znaci da polaziSte
analiticke filozofije nije dovoljno i da je nuZno potrebna metafizika.
ZaSto ba$ metafizika? Pa metafizika ve¢ odavno nije na dobru glasu. U
Americi i Engleskoj dominirala je i dominira antimetafizicka filozofi-
ja. O borbi protiv metafizike u analitickoj filozofiji odli¢no je i sustav-
no pisao Stanisa Novakovi¢.°® On je jasno pokazao da je ta borba bila
usmjerena protiv vrlo usko, neodredeno i dosta primitivno uzetog poj-
ma metafizike, kriticari uopce nisu bili zainteresirani za odgovor na
pitanje Sto je u stvari metafizika.”” Takva ,metafizika“ nema nikakve
veze s klasi¢cnom metafizikom u aristotelovskom duhu.

Stefan Swiezawski*® je o tom problemu ovako pisao: ,Mlada ge-

54 Arthur MADIGAN, ,Catholic Philosophers in the U.S., James C. SWINDAL - Harry
J. GENSLER (ur.), The Sheed & Ward Anthology of Catholic Philosophy, 555.

55 Vidi na primjer sljedece prikaze: Alvin PLANTINGA, ,Christian Philosophy at

the End of the Twentieth Century*, James F. SENNETT - Alvin PLANTINGA, The

Analytic Theist. An Alvin Plantinga Reader (Grand Rapids: Eerdmans Publishing,

1998.), i Alvin PLANTINGA, ,Twenty Years Worth of the SCP*.

Usp.: Stanisa NOVAKOVIC, Odnos nauke i metafizike u savremenoj analitickoj

filozofiji. Izabrani radovi Il (Beograd: Institut za filozofiju Filozofskog fakulteta

u Beogradu, 2002.).

Stani$a NOVAKOVIC, Odnos nauke i metafizike u savremenoj analitickoj filozofiji,

180-183.

58  Stefan Swiezawski (1907.-2004.) je poljski filozof koji je predavao na Katolickom
sveuciliStu u Lublinu. Osnivac je lublinske filozofske Skole, najutjecajnije Skole
poljskog tomizma. ViSe o njemu vidi u: Ivan ZELIC, ,Lublinska filozofska
skola“, Ivan KOPREK (ur.), Defensor hominis. Zbornik radova na medunarodnom
simpoziju ‘Covjek u filozofiji K. Wojtyte - Pape Ivana Pavla II.’ (Zagreb: Filozofsko-
teoloski institut Druzbe Isusove, 2003.), 27-29.

56

57
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neracija je nesumnjivo bila izloZena brojnim pogledima koji metafiziku
drZe sinonimom za besmislicu, predrasudom, znanstveno besmislenom
preokupacijom neprovjerljivim stvarima. [...] Tako obrazovana publika
vidi stvari i tako joj se metafiziku prezentira. Kao rezultat toga znan-
stvena filozofija je postala ograni¢ena na minimalisticki tip znanja. Za
one koji prihvacaju ovaj pogled filozofija je ogranicena na istraZivanje
funkcioniranja uma i jezika, na organizaciju pojmova koje koristimo i, u
osnovi, na kritiku nasih spoznajnih mo¢i.*®

U ¢emu metafizika cini bitnu razliku? Citirat ¢emo ocjenu
Bochenskoga® iz zakljucka njegova prikaza evropske filozofije, ocjenu
koja po nasem misljenju dobro sintetizira prednosti filozofije utemelje-
ne na metafizici: ,U svim drugim pravcima suvremene filozofije zapa-
Zamo ogranicenu temeljnu ideju koja ogranic¢ava njihov pogled. Medu
metafizicarima se takva ideja ne moZe naci. Pravi razlog za to je Sto su
oni filozofi bi¢a koji po samoj definiciji nadilaze sva ogranicena gledista
i mogu parcijalna postignuca drugih $kola ugraditi u svoje vlastite siste-
me. Stoga se metafizika ne moZe danas jednostavno izjednaciti s drugim
filozofskim pravcima ili se suprotstaviti njima - ona je iznad njih kao $to
je filozofija iznad posebnih znanosti.“®

Vrijedi spomenuti da Plantinga u svojim uspomenama pise da je
otiSao doktorirati na Sveuciliste Yale ,jer sam htio studirati metafiziku
u velikom stilu“®? To je za njega tada znacilo filozofiju u stilu njemackih
idealista.®® Ali tamo, kod svojeg mentora Paula Weissa, nije nasao ono
Sto je traZio. ,To je bila metafizika u velikom stilu, dobro, ali Sto sam
viSe na njoj radio, manje sam u njoj nalazio. Nisam mogao vidjeti gdje su
rasprave pocele ili kako su otuda dosle do kraja. Nisu se mogli razabrati
nikakvi argumenti, nije bilo nikakva izvornog problema ili nedoumice
koje bih mogao identificirati kao polazne tocke niza refleksija, bile su
samo te zbunjujuce tvrdnje. Oko godinu i po bio sam vrlo zauzet u pro-

59 Stefan SWIEZAWSKI, St. Thomas Revisited (New York: Peter Lang Publishing,
1995.), 35-36.

60 Jozef (Innocentius) Maria Bochenski (1902.-1995.) je poljski filozof koji je
doktorirao na Sveudili$tu u Fribourgu u Svicarskoj i tamo proveo najveéi dio
svoje nastavne karijere. Kao gostujuci profesor predavao je i na brojnim drugim
evropskim i americkim sveuciliStima. Bavio se logikom i povijeS¢u logike,
suvremenom filozofijom i marksizmom. Sva njegova glavna djela prevedena su
na vrlo velik broj jezika, a sam je pisao na cak Sest jezika.

61 I.[nnocentius] M. BOCHENSKI, Contemporary European Philosophy (Westport:
Greenwood Press, 1982.), 249.

62 Alvin PLANTINGA, ,A Christian Life Partly Lived*, 63.

63 Alvin PLANTINGA, , Self-Profile‘, 19.
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jektu da nastojim razumjeti Weissovo djelo. Na kraju sam odustao.“®*
Dakle, na Zalost, klasicnu metafiziku nije ni traZio niti je nasao. Ne samo
to, nije nasao ni pouku o filozofskim metodama: ,Moja glavna prituzba
je da tamo nije bilo nikakve prilike nauciti kako raditi ono Sto filozofi
rade.®

[zgradnja jedne dobre i sustavne metafizike nije izvediva jednom
covjeku. Da, naravno, o tome je pisao jo$ Aristotel: ,Istrazivanje istine
je s jedne strane tesko, a s druge lako. Pokazatelj toga je Cinjenica da je
nitko ne moZe potpuno dosegnuti, ali ni potpuno promasiti [...] i dok joj
svaki pojedinac pridodaje nista ili malo, iz svega Sto se prikupi postaje
nesto veliko.“®® Dakle, buducdi da je filozofija zajednicki pothvat, a vidjeli
smo prije da to kaZe i Plantinga, treba graditi na tradiciji. | ovdje se treba
suprotstaviti dominantnom stavu u anglo-americkoj filozofiji jer, kako
duhovito kaze Mclnerny, tu ve¢ ,postoji tradicija negiranja tradicije“¢’

U svojoj kritici Plantinginih savjeta Eleonore Stump®® je napisa-
la: ,Mislim da bi kr§c¢anski filozofi trebali htjeti posvetiti nesto vremena
i truda ucenju o povijesti krs¢anske filozofije i teologije.“ Jer, koje god
bile teSkoce u radu, ,one se znatno povecavaju nepoznavanjem povije-
sne tradicije“® Osim poznavanja tradicije, Stump preporucuje i ,paznju
i brigu kad se razilazimo s njom*“’® Etienne Gilson’* na kraju svoje po-
vijesti srednjovjekovne filozofije piSe da krs¢anski filozof ne moze naci
izgovor za indiferentnost prema povijesti skolastike ,jer ovo je njegova
vlastita osobna povijest ili, barem, povijest njegove vlastite filozofske
tradicije. Ova tradicija nije mrtva stvar, ona je jo$ Ziva i u naSem vre-
menu daje svjedocanstvo svoje trajne plodnosti.“ Nastavlja dalje da ,se
moZe reci da riznica kr$¢anske filozofije u srednjem vijeku pokazuje za-

64 Alvin PLANTINGA, ,Self-Profile“, 20.

65  Alvin PLANTINGA, ,Self-Profile“, 20.

66 Aristoteles, Metaphysica, 993a 30 - 993b 4.

67 Ralph McINERNY, A Student’s Guide to Philosophy (Wilmington: ISI Books,
1999, 9.

68 Eleonore Stump (rodena 1947.) je 1975. doktorirala na Sveucilistu Cornell.
0d 1992. godine predaje na SveuciliStu Saint Louis. PiSe i o povijesti
srednjovjekovne filozofije i o teorijskim pitanjima metafizike i filozofije
religije. Bila je predsjednica Drustva kr$¢anskih filozofa i Americ¢kog katoli¢kog
filozofskog drustva.

69  Eleonore STUMP, ,Orthodoxy and Heresy", Faith and Philosophy 16 (1999.), 159.

70  Eleonore STUMP, ,Orthodoxy and Heresy*, 160.

71 Etienne Gilson (1884.-1978.) je francuski filozof, vode¢i povjesnicar
srednjovjekovne filozofije i jedan od vodecih tomista 20. stolje¢a. Predavao je
na Sorboni u Parizu i na SveuciliStu u Torontu u Kanadi, a kao gost i na brojnim
drugim sveucilistima.
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divljujuce bogatstvo jos nepotpuno iskorisStenih ideja“’?

Izgleda da je Plantinga imao dobre preduvjete za upoznavanje
i vrednovanje tradicije i povijesti filozofije. On sam piSe da je na Cal-
vin Collegeu gdje je on studirao naglasak bio na povijesti filozofije,”
a Peter Kreeft” piSe da mu je njihov zajednicki profesor Harry Jelle-
ma ,pokazao ono $to jedino mogu nazvati katolickom vizijom povi-
jesti filozofije“’> Mozda je zapreka dijelom bila u jedinoj negativnoj
karakteristici koju Plantinga spominje u tada inace u svakom pogledu
izvanrednoj i poticajnoj atmosferi na Calvin Collegeu: ,tendenciji da se
ocrnjuju i obezvreduju drugi oblici krs¢anstva“’®

Tradicija koja na puno nacina prednjaci u krsc¢anskoj filozofiji
je tomizam, filozofija Tome Akvinskoga i njegovih sljedbenika. Ta tra-
dicija je tijekom skoro osam stolje¢a imala svojih plima i oseka, uspo-
na i padova svoje proSirenosti i utjecaja. Ali, kako se moZe zapaziti,
svaka nova plima i svaki novi uspon bili su ve¢i od prethodnoga. Tomin
utjecaj je bio puno vecdi u tzv. drugoj skolastici 16.1 17. stolje¢a nego za
njegova Zivota, a najveci je bio u trecoj skolastici ili neoskolastici 20.
stoljeca. Iako se sada moze govoriti o razdoblju relativne oseke i pada,
to je ne samo relativno nego po mnogim pokazateljima i prolazno.””

Utjecaj i proSirenost neotomisticke filozofije sredinom 20. sto-
ljeca lijepo opisuje sljedeci prikaz iz UNESCO-ve kulturne i znanstvene
historije ¢ovjecanstva:’® , Taj op¢i pogled Kkoji su naucavale Kkatolicke

72 Etienne GILSON, History of Christian Philosophy in the Middle Ages (New York:
Random House, 1955.), 544.

73 Alvin PLANTINGA, ,A Christian Life Partly Lived, 52-57.

74 Ppeter Kreeft (roden 1937.) bio je protestant, kalvinist, i Skolovao se na Calvin
Collegeu kao i Plantinga. Ali on je kao student postao katolik, a kao filozof
tomist. Doktorirao je na SveuciliStu Fordham u New Yorku. Ve¢i dio svojeg
radnog vijeka predavao je na Boston Collegeu.

75 Ppeter KREEFT, ,Hauled Aboard the Ark‘ http://www.calvin.edu/academic/
philosophy/virtual_library/articles/kreeft_peter/hauled_aboard_the_ark.
pdf (14. 2. 2013.), str. 4. Ovaj €lanak je izvorno objavljen u zborniku: Robert
BARAM (ur.), Spiritual Journeys. Twenty-seven Men and Women Share Their
Faith Experiences (Boston: St. Paul Editions, 1987.).

76 Alvin PLANTINGA, ,A Christian Life Partly Lived*, 58.

77 Vidi: Marko JOSIPOVIC, ,Pojam i pregled razvoja neoskolastike®, Filozofska
istrazivanja 14 (1994.), 450-451 i Ivan ZELIC, , Toma Akvinski i tomizam na kraju
tisuclje¢a (Retrospektiva i perspektiva)‘, Filozofska istraZivanja 21 (2001.), 799-801.

78 Ovo je tekst iz velike povijesti kulturnog i znanstvenog razvoja c¢ovjeCanstva u
20 svezaka koju je radio UNESCO i na ¢iji su tekst sve clanice UNESCO-a davale
primjedbe, pa su potom bitne primjedbe ili inkorporirane u tekst (ako su ih autori
teksta prihvacali) ili su dodane u biljeSkama iza teksta (ako ih autori teksta nisu
prihvacali). Citirali smo bas ovaj tekst zato da se ne bi dobio dojam kako se u ovom
opisu radi o nekom preuveli¢avanju ili izoliranom pojedina¢nom misljenju.
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institucije bio je dotjerivan na tisu¢ama sveucilista i centara katolic-
kih studija, bio je predmet stotina ucenih ¢lanaka godisSnje i osnova
za specijalizirane tomisticke publikacije ¢iji je broj pedesetih godina
iznosio najmanje dvadeset i pet, kao i za tomisticke organizacije i me-
dunarodne tomisti¢ke kongrese. Po brojkama se ¢inilo da od vremena
Prvog svjetskog rata dalje nijedna druga filozofska skupina nije imala
toliko mislilaca u svojim redovima ili toliko mnogo sredista studija na
raspolaganju.“”®

Kad ovaj opis usporedimo s onim Sto u ¢lanku sa svojim savje-
tima kr$¢anskim filozofima Plantinga piSe o stanju kr$¢anske filozo-
fije u istom razdoblju,?® ocito je da on govori jedino o protestantskoj
filozofiji. U kasnijem c¢lanku o kr$c¢anskoj filozofiji na kraju dvadese-
tog stoljeca, gdje najprije daje pregled razvoja krsc¢anske filozofije u
dvadesetom stoljecu, on izriCito kaZe da ispusta iz prikaza ,katolicku i
tomisticku filozofiju®, i to s obrazloZenjem da bi inace njegov ,predmet
bio istinski nesavladiv“?

Buducdi da Plantinga ovdje spominje , katolicku i tomisticku filo-
zofiju®, dobro je spomenuti da nikad nisu svi katolicki filozofi bili tomi-
sti, a da ni svi tomisti nisu bili katolici, pa ni kr$¢ani. S obzirom na prvo
moZemo kazati da je u posljednjih stotinjak godina bilo katolickih filo-
zofa koji su slijedili fenomenologiju, filozofiju egzistencije i analiticku
filozofiju.®? O tome kako tomisti nacelno gledaju na njih, govorit ¢emo
kasnije. Podsjetimo samo opet na prije citirane rije¢i Bochenskoga da
metafizicari,,mogu parcijalna postignuca drugih $kola ugraditi u svoje
vlastite sisteme*. S obzirom na drugo kao primjer moZemo spomenuti
americkog filozofa Mortimera Adlera® koji je dugo bio, kako sam kaze,
»poganski tomist“8*

[ako moZe potaknuti na razmisljanje, jasno je da brojnost to-
mista medu kr$¢anskim filozofima nije dovoljan razlog za prihvacanje

79 Caroline F. WARE - K. M. PANIKKAR - J. M. ROMEIN, Dvadeseto stoljece. Historija
Covjecanstva: Kulturni i nauc¢ni razvoj, VI/3 (Zagreb: Naprijed, 1969.), 26-27.

80  Alvin PLANTINGA, , Advice to Christian Philosophers*, 253.

81  Alvin PLANTIN GA, ,Christian Philosophy at the End of the Twentieth Century*,
329.

82 Vidi o tome u: Alasdair MacINTYRE, God, Philosophy, Universities. A Selective
History of Catholic Philosophical Tradition (Lanham: Rowman & Littlefield
Publishers, 2009.), 157-163.

83 Mortimer Adler (1902.-2001.) je tek u svojoj osamdestdrugoj godini krsten kao
episkopalijanac, a u Katoli¢ku crkvu usao je u devedesetosmoj.

84 Mortimer J. ADLER, ,A Philosopher’s Religious Faith®, Kelly James CLARK
(ur.), Philosophers Who Believe. The Spiritual Journeys of 11 Leading Thinkers
(Downers Grove: InterVarsity Press, 1997.), 207.
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tomisticke filozofije. Dakle, zasto biti tomist u filozofiji? Prikazat ¢emo
ukratko $to o tom pitanju kaze francuski filozof Jacques Maritain®® koji
je Siroko priznat kao vodeci tomist 20. stoljeca.’® Tomizam je jedna
»doktrina bitno utemeljena na istini“?’ kaze Maritain. Zar je moguce
da postoji nesto takvo? Potvrdan odgovor se jasno namece, ,ako se
nema puno straha od profesora“®® On je svjestan da bi skoro svi danas-
nji filozofi odgovorili negativno na to pitanje, ali to njega ne pokoleba-
va. Vazno je tono razumjeti Sto znaci izraz ,doktrina bitno utemeljena
na istini“. Maritain to tumaci na sljedeci nacin.*

Prvo, to je jedan organski skup (dakle Ziv i povezan) temeljnih
istina. To nije samo doktrina utemeljena na nekoj istini, jer svaka je
doktrina utemeljena na nekoj istini, pa i ona najpogresnija. Drugo, da
bi neka doktrina zaista bila bitno utemeljena na istini, bitan uvjet je
da ona ne bude djelo jednog ¢ovjeka. Pojedinac je preslab da na za-
dovoljavajuc¢i nacin izvrsi takvu zadacu. Ona se treba oslanjati na rad
generacija mislilaca od najstarijih vremena i skupiti i ujediniti njihova
gledista. Sve to treba izvrsiti jedan ili viSe genijalnih ljudi. Trece, i to
je vrlo vazno, nije razloZzno pomisliti da je filozofija bitno utemeljena
na istini po svojoj naravi savrSena i dovrsena i da sadrzava unaprijed
odgovore na sva pitanja koja ¢e se pojaviti u daljnjem tijeku povije-
sti. Ali njezini principi su istiniti i medusobno povezani u skladu sa
stvarnoscu, i bas zato je ona osposobljena za napredovanje iz stolje¢a
u stoljece osvajajuci nove istine, a tih istina koje jos treba dose¢i ima
bezbroj. Dapace, ova filozofija u odredenom trenutku povijesti mozZe
sadrzavati i akcidentalne zablude.

Ta doktrina bitno utemeljena na istini formirana je u jednom
privilegiranom trenutku povijesti, djelo je jednog izvanrednog genija,
Tome Akvinskoga. Ali ona nije djelo jednog Covjeka jer je Toma sje-
dinio rad prethodnih gr¢kih, kr$¢anskih i arapskih mislilaca.?® Vrijedi

85 Jacques Maritain (1882.-1973.) Skolovan je na Sorboni u Parizu u pozitivistickoj
atmosferi. Kad je upoznao misao Tome Akvinskoga - oduSevio se. Predavao
je na Katolickom institutu u Parizu do 1940. a potom na raznim ameri¢kim
sveuciliStima, najviSe na Princetonu.

86 7a opsirniji prikaz vidi: Ivan ZELIC, ,Zasto i kako biti tomist? (Tomizam Jacquesa
Maritaina)®, Obnovljeni Zivot 52 (1997.), 341-370.

87 Jacques MARITAIN, , Le paysan de la Garonne. Un vieux laic s'interroge a propos
du temps présent”, Jacques MARITAIN - Raissa MARITAIN, Euvres compleétes,
vol. XIL. (Fribourg & Paris: Editions Universitaires & Editions Saint-Paul, 1992.),
840.

88 Jacques MARITAIN, ,Le paysan de la Garonne®, 795.

89 Jacques MARITAIN, ,Le paysan de la Garonne*, 794-798.

90 Jacques MARITAIN, ,Le paysan de la Garonne®, 840.
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spomenuti da je logicka koherentnost Tomine misli impresionirala i
one koji se nisu slagali s njegovim idejama. Dobar primjer za to je Ber-
trand Russell koji je, iako inace vrlo odbojan prema Tomi kao i prema
svim kr§¢anskim misliocima, ipak napisao: ,Cak i da je svaka od nje-
govih doktrina pogresna, 'Summa’ bi ostala impozantna intelektualna
gradevina.“’!

,PribliZiti se misli svetog Tome, znaci u jednom smislu su-
protstaviti se prevladavaju¢im tendencijama u filozofiji danas“’? kaze
Swiezawski i zato to nije lako. ,Kad se pak okrenemo njegovoj misli
danas [...] cujemo glasove protesta s mnogo strana, ¢ak i unutar nas
samih.“® Cesto se s cudenjem pita zar ima smisla danas slijediti jednog
filozofa koji je Zivio tako davno. Na takva pitanja Maritain odgovara
da u filozofiji nikako ne moze biti mjerilo ono Sto je u modi. ,Suditi
o tomizmu kao da je on neko odijelo koje se nosilo u 13. vijeku, te se
ne nosi vise, i kao da je vrijednost neke metafizike djelo vremena, to
je zaista barbarski nacin misljenja.“** Vidjeli smo prije da i Plantinga
savjetuje krs¢anskim filozofima neka se ne obaziru na trenutnu modu
u suvremenoj filozofiji.

Tomizam je suprotan ne samo velikom dijelu suvremene filo-
zofije nego i velikom dijelu moderne filozofije koja pocinje s Descar-
tesom. Swiezawski naglasava da je on ,,u temelju suprotan subjektiviz-
mu, koncentraciji na sebe, koji na Zalost karakteriziraju svu modernu
evropsku misao. Suvremena filozofija, umjesto da bude razmisljanje
o cijeloj stvarnosti, u kojoj se i mi sami nalazimo, postaje, kako je to
nazvao David Hume, istraZivanje o ljudskom razumu, razmisljanje o
svijetu nasih produkata [...] filozofija onoga Sto mi stvaramo, a ne filo-
zofija same realnosti. [...] Nac¢in misljenja sv. Tome je radikalan lijek za
ovaj subjektivisticki, egocentri¢ni nacin misljenja.“>

Vidjeli smo prije da Plantinga naglasava vaznost pretfilozofskih
stavova. Tomisti se s tim slazu, iako ne stavljaju naglasak jedino na
specificno krséanske stavove nego i na one opceljudske: ,Dobar dio
filozofije je stvar artikuliranja onoga Sto se ve¢ zna, $to svi znaju, ba-

91 Bertrand RUSSELL, ,St Thomas Aquinas® Robert E. EGNER - Lester E. DENON
(ur.), The Basic Writtings of Bertrand Russell (London: Allen & Unwin, 1962.),
290.

92 Stefan SWIEZAWSK], St. Thomas Revisited, 1.

93 Stefan SWIEZAWSK], St. Thomas Revisited, 1.

94 Jacques MARITAIN, ,Le docteur angélique”, Jacques MARITAIN - Raissa
MARITAIN, (Euvres complétes, vol. 1V.,, (Fribourg & Paris: Editions Universitaires
& Editions Saint-Paul, 1983.), 24.

95 Stefan SWIEZAWSK]I, St. Thomas Revisited, 13.
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rem implicitno.””® Ralph McInerny®’ naglasava da je Tomino filozofira-
nje ,uvijek u Zivoj vezi s tim pretfilozofskim polaznim tockama. Ako
se visoke i sofisticirane rasprave kasnije ne mogu povezati natrag na
te pocetke, nesto je krenulo krivo.“”® To je ono $to dijeli tomizam od
onih filozofija ,$to pocinju dovodenjem u pitanje ovih polaznih tocaka,
sumnjom u njih i nastojanjem da se stave na stranu“?’

Govoreci o filozofskoj antropologiji, Mieczyslaw Albert Kra-
piec!®® naglasava da njezino polaziSte ¢ine temeljne Cinjenice o Covje-
ku. Te ¢injenice se u ime neke filozofske teorije ne smiju poricati, nego
ih filozofija treba objasniti. Bas u tome se po njemu Toma razlikuje od
modernih filozofa: ,,Opéenito bismo mogli reci da je sv. Toma u ovim
podrucjima znanja koristio metodu koja se moZe izraziti mottom ‘od
Cinjenica prema njihovu objasnjenju i teoriji’ nasuprot pristupu suvre-
menih mislilaca ¢iji bi motto bio ‘od teorije prema ¢injenicama i njiho-
vu razumijevanju’.“1%!

Biti tomist nikako ne znaci ¢itati jedino Tomu i sve druge filozo-
fe ignorirati. , To bi bilo potpuno netomisticki‘,'°* naglasava McInerny.
Jer nastavljati Tominu misao ,ne znaci citirati Tomu i pozivati se na
njega, nego zaista preuzeti s punim razumijevanjem njegove glavne
ideje“1%® Maritain naglasava da se ,nijedno rjesenje nasih problema ne

96 Ralph McINERNY, I Alone Have Escaped to Tell You. My Life and Pastimes (Notre
Dame: University of Notre Dame Press, 2006.), 81.

97 Ralph Mclnerny (1929.-2010.) je americki filozof koji je filozofiju studirao na
SveuciliStu Minnesota u neopozitivistickoj atmosferi, a doktorirao na Sveucilistu
Laval u Kanadi. Predavao je viSe od pola stolje¢a na SveuciliStu Notre Dame, gdje
je bio dugogodisnji Plantingin kolega. Jedan je od vodecih americkih tomista
druge polovice 20. 1 pocetka 21. stoljeca.

98 Ralph McINERNY, ,Why I am a Thomist®, Christopher KACZOR (ur.), O Rare
Ralph Mcinerny. Stories and Reflections about a Legendary Notre Dame Professor
(South Bend: St. Augustine’s Press, 2011.), 142.

99 Ralph McINERNY, ,Why I am a Thomist*, 142.

0 Mieczyslaw Albert Krapiec (1921.-2008.) je poljski filozof koji je predavao na
Katolickom sveucilistu u Lublinu. Vode¢i je predstavnik tomisticke filozofije
u Poljskoj u drugoj polovici 20. stolje¢a, najznacajniji predstavnik lublinske
filozofske Skole. Vise o njemu vidi u: Ivan ZELIC, ,Lublinska filozofska $kola“
29-31.

101 Mieczyslaw Albert KRAPIEC, ,, The Human Soul: The Approach of St. Thomas
and Some Contemporary Thinkers Abelardo LOBATO (ur), Lanima
nell’antropologia di S. Thommaso dAquino (Milano: Massimo, 1987.), 469-470.

102 Ralph McINERNY, ,Why I am a Thomist*, 143.

103 stefan SWIEZAWSKI, ,Histoire de la pensée de Saint Thomas. Recherches
polonaises®, Tommaso dAquino nel suo settimo centenario. Atti del congresso
internazionale, vol. 1I: Tommaso dAquino nella storia del pensiero (Napoli:
Edizioni domenicane Italiane, 1976.), 335-336.
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nalazi ve¢ gotovo u bastini starih“!'** Da bi se doslo do tih rjeSenja, po-
treban je originalan napor duha.'®® Pisao je takoder kako je ,,0sje¢ao da
toliko dublje simpatizira s istrazivanjima, otkri¢ima i mukama moder-
ne misli, koliko je viSe nastojao da u nju prodre svjetlo koje nam dolazi
od mudrosti izgradene prije mnogo stoljeca i koje odolijeva fluktuaci-
jama vremena“.!%

Za tomiste ,njihov interes za sve Sto se radilo i radi u filozofiji
temelji se na uvjerenju da postoji neSto vrijedno u svakom iskrenom
naporu da se dosegne istina“!?” Sasvim suprotno proSirenim predra-
sudama, tomizam nije zatvoreni sistem, naprotiv. ,Ono $to prije svega
karakterizira filozofski sistem svetog Tome je njegova otvorenost.“'%
Cilj tomisticke obnove u dvadesetom stoljecu ,bio je razviti novi tomi-
zam koji ¢e inkorporirati sve istine koje se igdje mogu naci i izloziti
kritiku pogresnih pogleda“!®

Nikako se ne moZe re¢i da je Plantinga ba$ ignorirao Tomu.
On je davno napisao: , Toma Akvinski je, naravno, naravni teolog par
exellence. Tomisticka misao je takoder, kako se meni ¢ini, naravna po-
lazna tocka za filozofsko razmisljanje o ovim temama, za protestante
kao i za katolike. Nema sumnje da postoje planine izmedu Rima i Ge-
neve. Ipak, protestanti bi u ovim stvarima trebali biti ono Sto Ralph
Mclnerny naziva ‘vire¢i tomisti’“!'® U svakom sluc¢aju oni bi trebali po-
Ceti kao virec¢i tomisti.!'! Ali Plantinga je Citao Tomu na tipi¢an nacin
kako analiticki filozofi ¢itaju klasike: prvenstveno traZeéi odgovor na
svoja pitanja, na samo neka pitanja koja su sami formulirali gubeci iz

104 Jacques MARITAIN, ,Confession de foi“ Jacques MARITAIN - Raissa MARITAIN,
(Euvres complétes, vol. XI. (Fribourg: Editions Universitaires; Paris: Editions
Saint-Paul, 1991.), 28.

105 Jacques MARITAIN, ,Antimoderne®, Jacques MARITAIN - Raissa MARITAIN,
(Euvres completes, vol. 11., (Fribourg: Editions Universitaires; Paris: Editions
Saint-Paul, 1987.), 1026-1027.

106 Jacques MARITAIN, ,Confession de foi“, 28.

107 Ralph McINERNY, ,Why I am a Thomist*, 144.

108 Mieczyslaw Albert KRAPIEC, ,Traits caractéristique de la philosophie de Saint
Thomas", Atti del’VIII Congresso Tomistico Internazionale, vol. V: Problemi
metafisici (Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1982.), 7.

109 Ralph McINERNY, I Alone Have Escaped to Tell You, 103.

110 Plantinga ovdje aludira na izraz koji je Mclnerny upotrijebio i u podnaslovu
sljedece svoje knjige: Ralph McINERNY, A First Glance at St. Thomas Aquinas. A
Handbook for Peeping Thomists (Notre Dame: University of Notre Dame Press,
1990.).

111 Alvin PLANTINGA, ,Reason and Belief in God*, Alvin PLANTINGA - Nicholas
WOLTERSTOREFF (ur.), Faith and Rationality. Reason and Belief in God (Notre
Dame: University of Notre Dame Press, 1983.), 40.
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vida cjelinu. Zato se pokazalo da nije dovoljno samo ,zaviriti“. Kasni-
je je, nakon viSe kritika koje su mu bile upucene od filozofa tomista i
poznavalaca tomizma, Plantinga bio prisiljen priznati da je, u djelu iz
kojega je prethodni citat, Tomu pogresno shvatio i da su stvari ,puno
sloZenije nego li sam ja mislio“!*?

Oppy napominje da je Plantingin razvoj iSao od striktnog od-
kritizira, dok mi drZimo da je to put napredovanja, ali ga Plantinga nije
prosao do kraja, moZda ni do polovice. Plantinga je uvijek drzao da za
opravdanje teistickog stava nisu potrebni argumenti, ali je kasnije sve
viSe prihvacao da valjani argumenti postoje.*'* Za razliku od Plantinge,
Toma Akvinski pokazuje da je potrebno!'® i moguce!'® dokazati da Bog
postoji, a pokazuje i kako!!” se to moze uciniti. Vrijedi spomenuti da su
tomisti, pocevsi joS od tridesetih godina 20. stoljeca,''® analizirali To-
mine dokaze metodama suvremene logike''® i pokazali da su ti dokazi
logicki valjani. Zato je za osporiti ih potrebno odbaciti premise, $to ni-
kako nije lako. Ne znamo je li Plantinga znao za ove analize, jer one su
radene u Evropi, a on je (bio) koncentriran na americku filozofiju. Naj-
noviji primjer takvih sustavnih analiza je knjiga Paula Weingartnera'#
BoZja egzistencija — MoZe li se ona dokazati?.**!

112 Alvin PLANTINGA, Warranted Christian Belief, 82.

113 Graham OPPY, ,Natural Theology“, Deane-Peter BAKER (ur.), Alvin Plantinga.
Contemporary Philosophy in Focus (Cambridge & New York: Cambridge
University Press, 2007.), 15.

114 Alvin PLANTINGA, ,Two Dozen (or so) Theistic Arguments®, Deane-Peter
BAKER (ur.), Alvin Plantinga. Contemporary Philosophy in Focus (Cambridge &
New York: Cambridge University Press, 2007.), 203.

115 Thoma de Aquino, Summa Theologiae, 1. q. 2 a. 1.

116 Thoma de Aquino, Summa Theologiae, 1. q. 2 a. 2.

117 Thoma de Aquino, Summa Theologiae, 1. q. 2 a. 3.

118 pryo djeloutom nizuje: Jan SALAMUCHA, , The Proof ex motu for the Existence of
God. Logical Analysis of St. Thomas Arguments®, u: Jan SALAMUCHA, Knowledge
and Faith, Kordula SWIETORZECKA - Jacek Juliusz JADACKI (ur.) (Amsterdam
& New York: Rodopi, 2003.). Ovaj ¢lanak je izvorno objavljen 1934. godine na
poljskom jeziku.

119 vidi prikaz u: Edward NIEZNANSKI, »Logical Analysis of Thomism. The Polish
Programme that Originated in 1930s" Jan SALAMUCHA, Knowledge and Faith,
Kordula SWIETORZECKA - Jacek Juliusz JADACKI (ur) (Amsterdam & New
York: Rodopi, 2003.), 363-393.

0 paul Weingartner (roden 1931.) je austrijski filozof koji je doktorirao na
Sveucilistu u Innsbrucku, a ve¢i dio radnog vijeka predavao na Sveucilistu u
Salzburgu. Bavio se najviSe filozofijom znanosti, filozofijom spoznaje i logikom.

121 paul WEINGARTNER, God’s Existence. Can it be Proven? A Logical Commentary
on the Five Ways of Thomas Aquinas (Heusenstamm: Ontos Verlag, 2011.).
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Tomisti se na ovom podrucju od Plantinge prvenstveno razli-
kuju po mjestu koje pitanje o Bogu ima u cjelini filozofije. Za Plantingu
kao analitickog filozofa, to je samo jedno od relativno nezavisnih pi-
tanja i ono je po njemu bitno vezano s drugim filozofskim pitanjima
teoloski, a ne filozofski. Po tomistima, to je pitanje do kojega na kraju
nuzno vodi nastojanje da se razumije sve Sto postoji. ,Konacno razu-
mijevanje kontingentnog bica tijesno je povezano s nuznoS¢u BoZje
egzistencije.'?? Glasovitih ‘pet putova’ svetog Tome nisu autonomni
dokazi BoZje egzistencije; oni su produbljeno i kona¢no objasnjenje
kontingentnog bica. Filozofija ne nastoji dokazati BoZju egzistenciju,
nego nastoji najbolje razumjeti bi¢a koja su nam dana u svakodnev-
nom iskustvu.“'#

4. Zaklju¢ne misli

Sto moZemo zakljuciti? Alvin Plantinga je jasno izloZio zadat-
ke krScanskih filozofa kao krs¢ana koji djeluju i duzni su djelovati u
filozofiji. To se ne mozZe dovesti u pitanje ako se zaista Zeli biti i ostati
dosljedan krScanin. Istinski kr$¢anin je onaj koji Zivi, radi, govori i raz-
miSlja kao kr$éanin uvijek i svugdje, a ne samo u nekom izoliranom
isjecku Zivota.

Plantinga je iskreno nastojao savjete koje daje drugim krSc¢an-
skim filozofima i sam dosljedno ostvarivati u svojem vlastitom Zivotu
i radu. DrZimo da je u tome mogao i bolje uspjeti da je viSe obratio
paznju na Siroku i dugu tradiciju krs¢anske filozofije. Zbog toga Sto
je ostao pod dominantnim utjecajem u Americi sada prevladavajuce
analitiCke filozofije, nije uspio do¢i do metafizickog temelja filozofije
i do dovoljne Sirine u filozofiji. Ta zavisnost od pomodne filozofije u
Americi, od koje se protivno svojim savjetima nije uspio dovoljno osa-
mostaliti, nije se negativno odrazila na njegovu krS¢ansku vjeru, ali
jest na njegovu filozofiju.

Zavrsit ¢emo ovaj Clanak citiranjem Plantinginih rijeci kojima
on zakljucuje svoj komentar enciklike Fides et ratio pape Ivana Pavla
IL.: ,Protestanti [..] ¢e (ili bi trebali) drzati Papu i katolike opcenito
kao bracu i sestre u Kristu - i kao odli¢ne saveznike bas na ovim po-

122 Mieczyslaw Albert KRAPIEC, ,La problématique et le dévelopement de la
philosophie de Saint Thomas a I'Université Catholique de Lublin, Stanislaw
KAMINSKI - Marian KURDZIALEK - Zofia ZDYBICKA (ur.), W 700-lecie §mierci $w.
Tomasza z Akwinu. Préba uwspdtczesnienia jego filozofii (Lublin: Wydawnictwo
Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1976.), 8.

123 Mieczyslaw Albert KRAPIEC, ,La problématique et le dévelopement de la
philosophie de Saint Thomas a I'Université Catholique de Lublin®, 7.
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druc¢jima odgovaranja suvremenoj nekrséanskoj filozofiji i izgradnje
krS¢anskih odgovora na pitanja koja postavljaju filozofi. Mi katolicki,
protestantski i pravoslavni krs¢ani sada [...] imamo realne neprijatelje
u svijetu, i to zajednicke neprijatelje, ne moramo se boriti medusobno.
Moramo nastupati zajedno s drugim kr§¢anima, mozda posebno u svi-
jetu filozofije i intelektualnog Zivota op¢éenito.“**

ON ALVIN PLANTINGA’'S ADVICE
TO CHRISTIAN PHILOSOPHERS

Summary

In this article the author analyzes Alvin Plantinga’s advice to Christian philo-
sophers. The advice in Plantinga’s famous article are supplemented by clarifications
from some of his other texts, especially the later ones. Plantinga’s advice are compared
to his own practice as a philosopher and as a Christian. Finally, Plantinga’s advice and
his way of doing Christian philosophy are compared with Thomistic and neo-Thomistic
philosophy, and with the ideas and the practice of some leading philosophers of the
Thomistic tradition.

Key words: Plantinga, Christian philosophy, analytic philosophy, metaphysics,
Thomism, neo-Thomism.

Translation: Ivan Zeli¢ and Kevin Sullivan

124 Alvin PLANTINGA, »Philosophers Respond to Pope John Paul II's Encyclical
Letter ‘Fides et ratio™, http://www.calvin.edu/academic/philosophy/virtual_
library/articles/plantinga_alvin/a_response_to_pope_john_paul_IIs_fides_et_
ratio.pdf (23. 3. 2013.), 12. Ovaj ¢lanak izvorno je objavljen u: Books & Culture 5
(1999.), 32-35.
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DRUGI VATIKANSKI KONCIL
KAO DOGAPAJ VECINE
I MANJINE U CRKVI
20. STOLJECA

John W. O'MALLEY, What Happe-
ned at Vatican Il. Cambridge; Ma-
ssachusetts: The Belknap Press of
Harvard University Press, 2008.,
380 str.

Autor je americki isusovac,
profesor crkvene povijest na Ge-
orgetown Universityju, Washi-
ngton D. C,, poznat po djelima o
povijesti isusovaca i Tridentskog
sabora. Proucivsi Acta Synodalia
Concilii Vaticani 1I (32 sveska)
te glavne kronike i komentare, u
ovoj knjizi iznosi povijest Drugog
vatikanskog koncila kao glavnog
religijskog dogadaja u 20. sto-
ljecu. Na njemu su se kroz dvije
godine priprave i Cetiri godine
odvijanja stvarale koncilska ve-
¢ina i manjina, Sto je omogucilo
nastanak 16 dokumenata s vrlo
malo negativnih ili suzdrzanih
glasova pri konacnom usvajanju
pocCetkom prosinca 1965. Vedi-
nu su sacinjavali biskupi i teolozi
Zapadne Europe, predvodeni nje-
mackim, francuskim i belgijskim
prelatima, a manjinu istaknuti
¢lanovi Rimske kurije, predvode-
ni kardinalima Ottavianijem i Ru-
finijem. U ,Uvodu” (1-14) iznosi
pregled saborskih dokumenata
kao preslagivanja odnosa izmedu
srediSnjice Sv. Stolice i tzv. crkve-

ne periferije te isti¢e da je glav-
na novost ,knjiZevna vrsta“ ovih
dokumenata koji od nekadasnjih
kanona i prijetnji prelaze na pa-
storalne poticaje.

U prvom poglavlju, ,Velike
perspektive za brojni susret” (15-
52) pokazuje kako je Ivan XXIII.
neocekivano najavio Koncil 25.
sijetnja 1959. te mu kao glav-
nu svrhu postavio otvaranje Cr-
kve za promjene u suvremenom
svijetu i preslagivanje odnosa
prema tradiciji (aggiornamen-
to, resourcement). Dok su raniji
koncili uglavnom bili sudska ti-
jela te donosili definicije i kanon-
ske odredbe, Drugi vatikanski
se sluzi pastoralnim rje¢nikom s
ciliem da ,pridobije za unutarnji
pristanak, ne da izvana postavlja
pritisak. Poucava, ali ne ucitelj-
skim izjavama nego sugestijom,
nagovjestajem i primjerom* (47).
[zbjegavane su rijeci iskljucivanja
i zastraSivanja. Zato su upotrije-
bljena KknjiZzevna vrsta i rjecnik
model za tumacenje saborskih
dokumenata. U drugom poglav-
lju, ,Dugacko 19. stoljece” (53-
92) obradio je odnos Crkve i svi-
jeta nakon Francuske revolucije
i prosvjetiteljstva. Dok su pape
osudivale racionalisticko poima-
nje ,slobode savjesti®, osjecala se
potreba katolicke vjernosti Papi
kao monarhu u Crkvi. Na podruc-
ju teoloskog istrazivanja katolici
su naglasavali kontinuitet, prote-
stanti novost. Tako je D. F. Strau-
ss iz Tibingena utjecao na razvoj
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biblijske znanosti, iako s Kkrivih
pozicija. Pio X. dekretom Lamen-
tabili god. 1907. dao je povoda za
strogu Cistku medu teolozima, ali
je interventima na podrucju prve
pricesti i Psalama potaknuo po-
vezivanje ekleziologije i liturgije.
Autor istice kako je kardinal John
Newman 10 godina prije Darwi-
nove knjige ,Porijeklo vrsta“ svo-
jim , Esejom o razvoju kr§¢anskog
nauka“ govorio o promjenama po
autenticnom razvoju. To ¢e po-
stati srediSnje pitanje tek na Dru-
gom vatikanskom. U vrijeme Pija
XII. neki teolozi bili su kaZnjavani
zabranom poucavanja na temelju
tuzbi tajnih Spijuna, a da im nije
davana prilika za tumacenje Sto
su mislili svojim osporavanim
tvrdnjama. Na Saboru se pokaza-
la potreba za odgovorom na pro-
mjene koje su se dogodile.
Otvaranje i uZljebljivanje
Koncila obradeno je u trecem
poglavlju (93-126). Prvih dana
Koncila pokazalo se da biskupi
nisu dosli jednostavno potvrdi-
ti sve tekstove koje su predlozili
kurijalni kardinali i konzervativni
teolozi, a nisu prihvatili ni predlo-
Zene Clanove za pojedine od deset
komisija: 1. nauk vjere; 2. bisku-
pi; 3. Isto¢ne Crkve; 4. sakramen-
ti; 5. disciplina klera; 6. redovnici;
7. misije; 8. liturgija; 9. bogoslov-
na sjemenista; 10. apostolat laika.
Ivan XXIII. osnovao je i TajniStvo
za jedinstvo krSc¢ana te ga digao
na razinu komisije. Angelo Ron-
calli predavao je deset godina

povijest Crkve u bogosloviji bi-
skupije Bergamo te objavio u pet
svezaka izvjeStaje o kanonskim
vizitacijama Bergamu metropoli-
ta Karla Boromejskog kao milan-
skog nadbiskupa. Autor smatra
da je budu¢i Papa tu naucio kako
»povijest Crkve nije usredotoce-
na samo na Rim“ (103). On i Pa-
vao VI. utjecali su na Koncil onim
$to su dotada u Crkvi ¢inili, kao i
skupina kurijalnih kardinala koji
su u toku Sabora sazivali oko 80
biskupa na nesluzbene zasebne
sjednice (coetus internationalis
patrum) pokuSavajuéi smanjiva-
ti zahvate ,transalpinaca“ medu
kojima je se isticao kardinal Bea,
a njegova je komisija zasluZna za
saborski tekst o Zidovima i o reli-
gijskoj slobodi. Transalpinci su se
sastajali u Belgijskom zavodu pod
vodstvom kardinala Suenensa.
Na inicijativu kardinala Lienarda
sastajali su se tajnici BK u ,Do-
mus Maria“ Grkokatolicki kardi-
nal Maximos IV. Saigh namjerno
je govorio na saboru samo fran-
cuski da pokaZe kako je latin-
ski samo jezik Crkve na Zapadu.
s<Iskustvo ucenja bilo je dakako
postupno, ali je ono sredinom pr-
vog razdoblja pocelo pokazivati
vidljive ucinke jer je saborske oce
motiviralo da sve vise podrzavaju
stavove koje bi neSto ranije sma-
trali smionima, ako ne i krivima.
U svakom slucaju, u prva dva tjed-
na postalo je jasno skoro svako-
me da nastaje borba izmedu onih
koji su ocekivali i nadali se da ¢e



Koncil potvrditi ono $to mu bude
predloZeno (i stoga zavrSiti jed-
nim zasjedanjem) te onih kojima
je bilo stalo da Koncil nacini nesto
vise“ (126).

Prvo zasjedanje autor nazi-
va ,Povlacenjem crta“ (127-159).
Na njemu su biskupi raspravili i
uglavnom prihvatili Konstituciju
o liturgiji, ali su odbacili ,Nacrt
o izvorima objave“ kao odvisSe
Skolski te na prijedlog kardinala
Suenensa od 4. prosinca 1962.
takoder vratili na temeljitu pre-
radu nacrt dokumenta o Crkvi.
Kardinal Montini, koji ¢e postati
nasljednik Ivana XXIII., podrzao
je Suenensov plan: ,0Odjednom je
izgledalo da Koncil ima srediSte
oko kojega kruZze mnoga pitanja u
vidu kohezije. To je bilo izvanred-
no vazno radi razlikovanja ovoga
Koncila od prethodnih koncila.
Sto vise, izrazito mjesto koje je u
Suenensovu govoru imao dijalog
(dijalog unutar Crkve, ekumenski
dijalog, dijalog sa svijetom) izni-
jelo je zasebni nacin govora i po-
nasanja. Zagovarajuc¢i dijalog sa
suvremenim svijetom, govornik
se jasno distancirao od karakte-
riziranja modernog svijeta kakvo
je bilo u duga¢kom 19. stolje¢u”
(158-159).

Drugo zasjedanje omogucio
je 1 usmjeravao novi papa Pavao
VL. iono je ,razdoblje prevage ve-
¢ine“ (160-198). Ve¢ se Ivan XXIII.
enciklikom Pacem in terris od 14.
4. 1963. obratio ,svim muskarci-
ma i Zzenama dobre volje“ i time
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odsSkrinuo vrata za dijalog Crkve
sa svijetom. Novi papa Pavao VI.
odrzao je 21. 9. 1963. ¢lanovima
Kurije govor kojemu je nazocilo
800 osoba i tada je reformu Ku-
rije izuzeo od saborske nadlez-
nosti. Drugo zasjedanje, otvoreno
30. rujna 1963., pocelo je raspra-
vom novog nacrta o Crkvi koji je
po mandatu komisije doradio lo-
uvainski profesor Gérard Philips.
U raspravi je prihvaceno da se po-
glavlje o Crkvi kao narodu BoZjem
prebaci pred poglavlje o hijerar-
hiji, da se nakon poglavlja o sve-
op¢em pozivu na svetost umetne
odvojeno poglavlje o redovnicima
iredovnicama. Jedan biskup iz sa-
borske manjine predbacio je na-
crtu da previse istice Sto povezuje
razdvojene Kr$céane: ,Cini mi se
da u broju 9 postoji kontradikcija
izmedu nasSega Koncila i svih dru-
gih koncila. Drugi su uvijek bacali
anatemu na one koji ne prihva-
¢aju katolicki nauk, ali mi ne po-
stupamo tako na ovome... TraZim
obrazloZenje, zaSto postupamo
toliko druk¢ije” (179).

Iz ekumenskih i ekleziolos-
kih razloga, vedina je zatraZila
da se grada o Mariji umetne kao
posljednje poglavlje Konstitucije
o Crkvi. Kad je to pitanje 29. listo-
pada 1963. stavljeno na glasova-
nje, za prijedlog je glasala ve¢ina
od samo 40 glasova i Papa je pri-
hvatio njihov prijedlog. Svojevr-
sna prekretnica na Koncilu bilo
je glasovanje otaca 30. listopada
o pet pitanja iz raspravljenog do-
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kumenta o Crkvi: 1. Treba li nacrt
ustvrditi da je episkopat vrhunski
stupanj svetoga reda?; 2. Je li sva-
ki novi biskup c¢lan biskupskog
zbora?; 3. Je li zbor biskupa u
sluzbi naucavanja, posvecivanja i
upravljanja nasljednik zbora apo-
stola?; 4. Je li vlast zbora biskupa,
kad su ujedinjeni s Papom, bo-
Zanskog prava u Crkvi?; 5. Treba
li obnoviti trajni dakonat? Sva su
pitanja odobrena, uz razlicit broj
negativnih - od 34 na prvo do
525 na posljednje.

Jedno od konkretnih pitanja
u raspravama otaca bile su bi-
skupske konferencije te osobito
nacrt dokumenata o ekumenizmu
i religijskoj slobodi. U ekumeniz-
mu je vazna novost potreba obra-
¢enja u smislu poniznog povratka
Kristu kako bismo bili bliZi jedni
drugima. Kad je bila rije¢ o odno-
su sa Zidovima danas, kardinal
Bea je objasnio da je to potrebno
»,zZbog fatalne provale antisemitiz-
ma u suvremenom svijetu koja je
dosla do vrhunca u nacional-so-
cijalizmu u Njemackoj. Govorio
je Nijemac!“ Na kraju ovog zasje-
danja usvojeni su Konstitucija o
liturgiji i Dekret o sredstvima ko-
munikacije i Pavao VI. najavio je
svoje hodocas¢e u Svetu Zemlju
za sijeCanj 1964.

Trece razdoblje odvijalo se
god. 1964. i autor ga je nazvao
razdobljem ,pobjeda i nevolja“
(199-246). Pred pocetak treceg
zasjedanja Papa je primio dopis
25 kardinala i poglavara redova

koji su iznijeli prigovor protiv
ve¢ raspravljenog teksta iz LG o
biskupskom zboru, ¢ime bi Crkva
,bila promijenjena od monarhij-
ske u episkopsku®. Pavao VI. izdao
je 6. kolovoza encikliku Ecclesiam
suam u kojoj vrlo bojazljivo spo-
minje ,narod BoZji‘, ali ozbiljno
govori o dijalogu Crkve unutra,
s odijeljenim kr§¢anima i sa svi-
jetom. Ta enciklika utjecala je na
nastanak i tekst buduce Konsti-
tucije Gudium et spes. Rasprava o
slobodi religije pocela je 23. rujna
te je pokazala da jedni saborski
ociidalje smatraju da samo istina
ima pravo na slobodu, a ne ljudi
u religijskoj zabludi. Prije Koncila
smatralo se da drZava treba drza-
ti katolike u povlastenom polo-
Zaju ondje gdje su vecina, a tamo
gdje su manjina osigurati im slo-
bodu zato Sto je duzna podupirati
istinu koju ,posjeduje” Katolicka
crkva. Biskupi i teolozi SAD trazili
su preradu toga stava. Priredivaci
nacrta uzeli su za temeljni pojam
,Jjudsko dostojanstvo“ te istaknu-
li da je religijska sloboda dobra
za drusStvo. Protivnici predloze-
nog teksta isticali su da ,sloboda
savjesti“ vodi u religijski indife-
rentizam. Kardinal Ottaviani ista-
knuo je u svojem interventu: ,Ne
razumijem zasto osoba u zabludi
zasluZuje poStovanje. Shvacam
da je takva osoba vrijedna po-
zornosti, tolerancije, srdacnosti i
duhovne ljubavi (caritas). Ali ne
razumijem zasto zasluZuje po-
Stovanje“ (216). Autor je smatrao



potrebnim zabiljeziti intervent
skopskog biskupa Smiljana Ceka-
de prema kojemu ,stanje moder-
nog drustva nuzno trazi religijsku
slobodu” (217). Melissa ]. Wilde,
Vatican Il. A sociological Analyis
of Religious Change, 2007., 97
donijela je joS jednu recenicu iz
tog Cekadina nastupa: ,Religijska
sloboda je problem par excellence
jer su marksisticki rezimi veoma
aktivno zauzeti u istiskivanju re-
ligije”.

Nacrt ,Zidovi i nekr$éani
predstavio je kardinal Bea i do-
bio od sluSatelja u bazilici buran
aplauz. Nastanku toga teksta pri-
donijeli su i profesori Biblijskog
instituta jer je njih 18 zajedno s
rektorom Ernstom Vogtom pred-
lagalo da Koncil osudi antisemiti-
zam. Koncem rujna 1964. vra¢ena
je na raspravu preradena shema
o objavi. Burno je bilo pitanje, u
kojem je smislu Biblija izuzeta od
zabluda te je pobijedila formula-
cija: samo kada govori o istinama
spasenja. Nacrt o apostolatu laika
bio je predstavljen u auli 6. listo-
pada i jedan od govornika bio je
dakovaci biskup Stjepan Bauerle-
in koji je istaknuo da im je prvotni
apostolat radanje i odgajanje dje-
ce kako bio bilo dovoljno kandi-
data za duhovna zvanja (230). Pri
zavrSetku te rasprave ocima se
obratio na engleskom laik Patrick
Keegan koji je tada bio predsjed-
nik Svjetskog saveza kr§c¢anskih
radnika. Na tom zasjedanju oci
su joS$ raspravili nacrte dokume-
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nata o svecenicima, Isto¢nim Cr-
kvama te dio buduce Konstitucije
Gaudium et spes. Na pocetku po-
sljednjeg tjedna toga zasjedanja,
6. studenoga, naoStren od utje-
cajnih pripadnika manjine, inter-
venirao je Pavao VI. odredbom da
se u tekst poglavlja o biskupima
umetne Nota explicativa praevia s
pojaSnjenjem izraza ,zbor bisku-
pa“ zatim da se u tekst o ekume-
nizmu unese 19 ispravaka: ,Kao
Sto je bilo uobicajeno na Koncilu,
proceduralna i bitna pitanja ovdje
su se nametnula na nacin da su
iznutra povezana. Bez obzira na
dobru namjeru pape Pavla, zahva-
ti su prouzrocili duboku tjeskobu
kod velike vecine biskupa te su na
Zalost podgrijali sumnju da mali
broj saborskih otaca upotreblja-
va Papu kao sredstvo da postignu
ono $to nisu mogli posti¢i raspra-
vama u saborskoj dvorani“ (241).

Cetvrto razdoblje autor je
okarakterizirao kao ,privodenje
lade u luku“ (247-289). Ono je
trajalo od 14. rujna do 8. prosin-
ca 1965. Na pocetku toga zasje-
danja, 4. listopada 1965. Pavao
VI. putovao je u New York gdje
je na stadionu Yankee predvodio
misu za 90.000 nazocnih vjer-
nika i odrZao zapaZeni govor u
UN-u o potrebi mira u svijetu. To
je povoljno utjecalo na saborsku
raspravu o religijskoj slobodi kao
gradanskoj normi te o Crkvi u su-
vremenom svijetu. Od 21. rujna
do 8. listopada vodena je raspra-
va o nacrtu Konstitucije Gaudium

439



440

orhBosnensia Xvil,2 (2013.)

et spes: podneseno je 160 govora
s prijedlozima za popravljanje
teksta koji su tiskani na 400 stra-
nica. Oci su se spoticali na novo
pitanje o prigovoru savjesti te te-
ologiji braka u kojoj radanje djece
nije prvotna svrha nego jedna od
triju. U toku rasprave o svecenic-
koj sluzbi (PO) bio je na komisiji
dotaknut i celibat kao obveza za
rimokatolicke svecenike, ali je
Papa izuzeo za osobno izlaganje
o tome, $to je ucinio u enciklici o
svecenickom celibatu god. 1967.
Oci su glasovanjem 28. listopada
prihvatili pet novih dokumenata:
o biskupima (CD), redovnickim
zajednicama (PC), odgoju bogo-
slova (OT), krs¢anskom obrazo-
vanju i odgoju (GE) te nekrs¢an-
skim religijama (NAE). Rasprava
o obnovljenom nacrtu Konstitu-
cije o objavi bila je teska i duga
zato Sto su biskupi manjinskog
usmjerenja prigovarali da igno-
rira katolicko poimanje tradicije
u Crkvi. Prijetila je opasnost da
Papa naredi ispravke u dorade-
nom tekstu, ali je komisija nasla
kompromisnu formulaciju: ,Cr-
kva ne izvodi sigurnost za sve
objavljene istine samo iz Pisma“
(279). Papa ipak jest naredio 12
ispravaka u dokumentu o laicima,
6. studenog, a u svojem govoru
18. studenog na dan proglasenja
Konstitucije o objavi i Dekreta o
laicima upozorio je na pretjera-
no tumacenje ,podanasnjenja“
kakvo je od Koncila traZzio Ivan
XXIII. Preko kardinala Ottavia-

nija Papa je 24. studenog poslao
teoloskoj komisiji pismo kojim
je zatraZio ispravak u poglavlju o
braku i obitelji unutar GS: Crkva
izri¢ito odbacuje kontraceptivna
sredstva u planiranju broja dje-
ce. Na javnoj sjednici 7. prosinca
procitana je ,Zajednicka dekla-
racija“ pape Pavla VL. i patrijarha
Atenagore o skidanju medusob-
nih izop¢enja iz god. 1054. koju
su bili dogovorili kod susreta u
Svetoj Zemlji dvije godine prije
toga. ,Nakon Sto je Willebrands
procitao tekst, izmijenio je zagr-
ljaj mira s pravoslavnim metro-
politom Heliopolisa Melitonom,
Sto je izazvalo oduSevljeni pljesak
u bazilici“ (287). Toga dana gla-
sovanjem su javno usvojeni De-
klaracija o vjerskoj slobodi (DH),
Dekret o misijskom djelovanju
Crkve (AG), Dekret o sluzbi prez-
bitera (PO) i Konstitucija o Crkvi
u suvremenom svijetu (GS). Au-
tor istiCe kako je sedam poruka
svijetu na svrSetku Koncila vje-
rojatno sastavio Jacques Maritain
po narudzbi Drzavnog tajniStva
Sv. Stolice, ali su one predstavlje-
ne kao poruke Koncila.

U, Zakljucku“ (290-313) isti-
¢e kako se oko 85% biskupa na
pocetku saborovanja svrstalo na
stranu ,transalpinaca“ te jos jed-
nom iznosi misaoni pregled do-
kumenata u svjetlu dogadaja koji
su Koncilu prethodili ili ga pratili.
Koncil je ,pozvao katolike da su-
djeluju u ekumenskom gibanju i
suraduju s osobama drugih vjera



(ili bez vjere) u svim pothvatima
koji vode zajednickom dobru.
Dopustio je katolicima da pod
odredenim uvjetima sudjeluju na
bogostovlju s ¢lanovima drugih
religija. Postavio je podlogu za
kasnije sluzbene dijaloge Katolic¢-
ke i drugih crkava“ (297). Medu
posebne zasluge Koncila ubraja
to da je pokazao kako je Crkva u
svijetu, ne izvan niti protiv svije-
ta. Kao podrucja sukoba za vrije-
me Koncila oznacio je otvorenost
promjenama u dru$tvu te odnos
Crkve prema drugima. Smatra
da je kolegijalnost biskupa bila
srediSte povratka izvorima (re-
sourcement). KnjiZzevna vrsta do-
kumenata i ucestalost izraza pri-
hvacanja utjecali su na promjenu
ponasanja prema drugima: ,Una-
to¢ nacinu kako su se poglavari
ponekad izrazavali na Koncilu,
potpuno su uvidjeli da je Drugi
vatikanski koji se proglasio pasto-
ralnim Koncilom upravo zato ta-
koder Koncil naucavanja“ (307).
Na kraju je navedeno pet doda-
onaj o sudionicima Koncila cesto
spominjanim - njih 64 (321-328),
od hrvatskih biskupa samo Frano
Franic.

Knjiga je pisana sa stajaliSta,
je li Drugi vatikanski prvenstve-
naglasavanje dosadaSnjeg nauka
i discipline. Ovaj autor je uvje-
ren da Koncil treba tumaciti kao
kvalitetnu novost u Crkvi, ali bez
nasilnog kidanja s obvezatnom
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proslosc¢u. Prema njemu, herme-
neutski klju¢ za tumacenje sabor-
skih dokumenata su dogadaji koji
su Koncilu neposredno prethodili
ili ga pratili te odabrana knjiZev-
na vrsta i pozitivne rijeci u samim
dokumentima.

Mato Zovki¢

BOGATSTVO KRSCANSKE
VJERE

Clive Staples LEWIS, Krséanstvo
nije iluzija. Vodic¢ kroz osnove vje-
re. Verbum: Split, 2009., 215 str.

Autor popularne knjige Pi-
sma starijega davla mlademu, du-
hovitom ironijom, pronicljivos¢u
i duhovnoS$¢u ponovno uspijeva
oduseviti i isprovocirati ljudski
um. SadrZaj knjige je zapravo zbir
radijskih govora odrzanih tijekom
Drugog svjetskog rata a nakladna
kué¢a Verbum knjigu predstavlja
kao najpopularniji i najomiljeniji
uvod u krséansku vjeru ikad na-
pisan.

U Predgovoru autor upozo-
rava Citatelje da, unatoc sugestiv-
nom naslovu knjige, on njome
ne nudi pomo¢ pri odabiru bilo
koje krs¢anske denominacije i da
upravo iz toga razloga cini svje-
stan i namjeran propust onih tes-
kih i prijepornih teoloskih pitanja
koja, kako misli autor, nikome
nece biti korisna. Time zapravo
,preskace“ one granice koje dije-
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le razli¢ite denominacije unutar
kr§¢anstva, upucujuci na ono Sto
je bitno i temeljno svima. Dakle,
autor govori o elementarnom
kr§¢anstvu ne misle¢i pri tomu,
kako sam isti¢e, na vlastitu pri-
padnost Anglikanskoj crkvi, nego
misli na: ,KrS¢anstvo koje jest
ono Sto jest i koje je bilo ono Sto
je bilo davno prije nego Sto sam
se rodio i bez obzira na to svida li
mi se ono ili ne“ (str. 7).

Ovo izvrsno djelo podijelje-
no je na Cetiri knjige. Knjiga prva
govori o temi ,Dobro i zlo kao
klju¢ za razumijevanje svijeta“
(str. 15-43). Na veoma jednosta-
van ali ne prejednostavljen nacin
autor objasnjava i brani postoja-
nje naravnog, ,prirodnog” zakona
kao onog zakona koji poznaju svi
ljudi, ali ga se gotovo svi ne pri-
drzavaju, barem ne u potpunosti.
Osjecaj za dobro i zlo jest zapravo
zakon ljudske naravi, zakon koji
dakle upravlja ljudima kao Sto
bioloski zakoni upravljaju Zivim
organizmima. Nakon Sto je na
zadivljujue jednostavan nacin
pokazao postojanje tog zakona te
odgovorio na odredene filozofske
peripetije, autor ga pojaSnjava
kroz govor o samoj stvarnosti, o
naravi tog zakona, koji, za razliku
od bioloSkog zakona, ne govori o
tomu kako se Covjek ponasa, nego
kako bi se trebao a kako ne pona-
Sati. Osim toga, kako autor tvrdi,
sigurnost u postojanje zakona do-
bra i zla nije prerogativa krs¢an-
ske teologije nego je nesSto Sto je

blize samom ljudskom umu, vise
nego bilo ¢emu drugome: ,Samo
sam doSao do zakljucka da posto-
ji neSto Sto upravlja svemirom,
Sto se u meni pojavljuje kao za-
kon koji me poti¢e da postupam
ispravno i koji pobuduje osjecaj
odgovornosti i nelagode kada po-
stupan lose“ (str. 37).

Knjiga druga nosi naslov u
formi upitnika: ,Sto krécani vje-
ruju?“ (str. 45-74) i predstav-
lja upravo kriticko promisljanje
0 odredenim istinama vjere. U
ovome dijelu autor zapravo kroz
vlastito iskustvo traZenja Boga,
tocnije receno Kkroz prakti¢ni ate-
izam, objaSnjava i, mogli bismo
re¢i dokazuje, sigurnost BoZjeg
postojanja kroz neka osjetljiva
pitanja: pitanje razlike dobra i
zla koja je kod kr$¢ana jasna, ali
kod panteista i ne toliko (kod njih
je Bog s onu stranu dobra i zla);
klasi¢nog teoloSkog prijepornog
pitanja: Ako je dobri Bog stvorio
svijet, zasSto je taj svijet krenuo
nizbrdo? Govori kako mu je osob-
ni dokaz protiv postojanja Boga
bila upravo okrutnost i nepraved-
nost svijeta, medutim promislja-
nje ga je navelo na posve oprecan
dokaz. Kako autor tvrdi, upravo
njegova zamisao o pravdi i ne-
pravdi pokazuje da Bog postoji
jer ako je sve tako loSe, okrutno
i besmisleno, kako se onda poje-
dinac, koji je i sam dio te besmi-
slenosti, tako Zestoko bori protiv
toga? Autorovim rijeCima: ,Me-
dutim, kako sam uopc¢e dosao do



zamisli o pravdi i nepravdi? Co-
vjek nikada ne ¢e crtu nazvati sa-
vinutom ukoliko nema predodZbu
o tome kako izgleda ravna crta. S
¢ime sam usporedivao svijet kada
sam ga nazvao nepravednim? Ako
je sve tako loSe i besmisleno, zasto
se ja, koji sam takoder dio toga be-
smisla, tako Zestoko bunim protiv
njega?“ (str. 49).

U tre¢em dijelu ove knjige
naslovljenom ,KrS¢ansko pona-
Sanje“ (str. 75-148) autor kroz
predstavljanje Cetiri temeljne i
tri teoloske kreposti na jasan i
veoma plastican nacin govori o
krs¢anskom moralu. Izmedu osta-
log ovdje je rije¢ o razlici izmedu
dobra i zla, o Isusovu boZanstvu
koje se ne moZe svesti samo na
neku moralnu veli¢inu, a da ne za-
vrsi u posve oprecnoj stvarnosti, o
moralu i moralnim pravilima koje
bi bilo jako pogreSno poistovjeti-
ti s idealom i idealizmom. Taj dio
knjige donosi i postavke krséan-
skog drustvenog morala, analizira
odnos i razliku izmedu morala i
psihoanalize te govori o spolnom
moralu i kr§¢anskom braku. Sve
su teme predstavljene na zadivlju-
juce saZet i provokativno i fascini-
rajuce jasan nacin. Problem pri-
hvacanja krS¢anskog morala autor
vidi u tomu Sto se ljudi zapravo ne
trude da otkriju krS¢ansku poru-
ku, nego krS¢anstvu pristupaju u
nadi da ¢e u njemu naci potvrdu
vlastitih pogleda: ,Tamo gdje nam
se nudi Gospodar ili Sudac, mi tra-
Zimo saveznika“ (str. 92).
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Cetvrta je knjiga intelektu-
alno najzahtjevnija, iako se autor
trudi i ovdje postici Sto vecu ja-
snocu. Dio, dakle, naslovljen: ,S
onu stranu osobnosti ili: Prvi ko-
raci u nauku o Trojstvu“ (str. 149-
231) analizira osnovne i temeljne
tajne krS¢anstva nudeci Ccitatelji-
ma bilo prostor za njihovo prihva-
¢anje, bilo prostor za odbacivanje
predstavljenog. Govori se o tajni
teoloSke istine o Kristu koji je ,ro-
den a ne stvoren, o troosobnom
Bogu objasnjavajuci na koji nacin
ljudska dusa ima udjela u Bozjem
Zivotu a da ipak ostaje ono Sto
jest; o vremenu iznad vremena,
odnosno o Bogu koji nema povije-
sti, koji je previSe stvaran da bi je
imao; o potrebiinacinu,0Zivljava-
nja“nas ,olovnih vojnika“ u sinove
Bozje. Nakon $to autor iznese par
misli o teSkoj lako¢i krséanstva
(i/ili lakoj teZini istoga), ovaj dio,
i zapravo cijela knjiga zavrSava
raspravom o dobrom ili novom
covjeku, odnosno o novosti koju
je Krist ucinio. Jesmo li Njime po-
stali samo bolji ili potpuno novi,
je li rije¢ o nekom usavrSavanju
ili o potpunoj preobrazbi, Citatelji
¢e naci odgovor ako se upuste u
avanturu s ovim iznimno vaZnim
uvodom u krs$¢anstvo.

U ovoj knjizi autor se sluzi
stvarnim ilustracijama i predodz-
bama iz svakodnevnog Zivota, us-
poredbama koje iako ne izrazava-
ju u potpunosti stvarnost o kojoj
govore, ipak pomazu shvacanju
te stvarnosti, Sto bitno olakSava

443



444

orhBosnensia Xvil,2 (2013.)

Citanje, budi radoznalost i za-
nimanje, motiviraju¢i na jedan
intelektualno - duhovni nacin.
Zanemarimo li neke, pa po sebi i
nebitne teoloSke nejasnoce, koje
bi ipak mozda mogle zbuniti pro-
sjetno poucenog katolika (npr.
autorovo prilicno olako prista-
janje na smrtnu kaznu, str. 120),
kao i postavke krs¢anstva koje bi
netko mogao nazvati odvise idea-
liziranim, odgovorno tvrdim da je
knjiga vrijedna Citanja i promislja-
nja. Ako je autorov cilj knjige bio,
kako sam kaze, dovesti nekoga u
predvorje krS¢anstva, trud mu se
isplatio. Ako je netko i ne doZivi
na taj nacin, ipak nece ,potrositi“
vrijeme na Citanje, nego dapace, i
u svakom slucaju, obogatit ¢e ga.
Kako to sam autor kaZe: ,Siguran
sam da Bog nikoga nece ostaviti
da ¢eka ukoliko ne vidi da je to za
njegovo dobro“ (str. 13). Knjiga
je po sebi prikladna za sve, bilo
za one koji su unutar krsc¢anstva,
bilo za one koji na njega gleda-
ju izvana. Komu ce viSe koristiti,
i hoce li uop¢e nekomu, odgovor
nece dati knjiga, nego Ce ga prona-
¢i sam Citatel;.

Zorica Maros

PRIJATELJU KOJI NE VJERUJE

Vincenzo PAGLIA, A un amico che
non crede. Milano: Edizione Pi-
emme, 2013., 251 str.

Pocetkom 2013. godine iz ti-
ska je izasSla nova knjiga Vincenza
Paglie, predsjednika Papinskog
vijeca za obitelj, jednog od suo-
snivaca i trenutno duhovnog asi-
stenta Zajednice sv. Egidija, pod
naslovom Prijatelju koji ne vjeru-
je.

Nije prvi put da Paglia pro-
mislja o temi vjere i nevjere te di-
jaloga s onima koji ne vjeruju ili
kako bi oni sami rekli s onima koji
»vjeruju na drugi nacin“. Autorova
temeljna svrha u ovoj knjizi nije
obratiti one koji ne vjeruju, nego
iz zajednickog promisljanja dviju
suprotnih strana obogatiti se ra-
zli¢itim spoznajama i argumenti-
ma, a sve u korist jasnoce i boljeg
razumijevanja onih koji vjeruju i
onih koji ,vjeruju na drugi nacin®“.
Dijalog s onima koji ne vjeruju
tako ne moramo shvatiti samo
kao sagledavanje njihovih moz-
da pogresnih stavova, nego prije
svega kao osobno propitkivanje
vjernika o vlastitoj vjeri, o njezi-
nim temeljima, o krhkosti vjere i
potesko¢ama s kojima se susre-
¢e vjernik. Sigurni smo da kao
Sto nije lako biti vjernik, osobito
u trenucima BoZje Sutnje i BoZje
skrovitosti, jednako tako je tesko
i ne vjerovati za onoga koji trazi
I(i)istinu, smisao Zivota i posljed-
nji temelj iza kojeg nema drugo-
ga temelja, na kojemu moZemo
temeljiti svoj Zivot. Za onoga koji
vjeruje, vjera prozima cijelu nje-
govu egzistenciju, ona je odraz
onoga Sto vjernik jest i Sto ¢ini u



drustvu u kojemu se nalazi, vjera
ne moZze biti samo na$ razumski
pristanak, ona uklju¢uje mnogo
viSe, naSe osjecaje, misli, stavove,
nase prethodne mogucénosti (J. H.
Newman) i sve ono $to covjeka
Cini Covjekom. Vjera ne moze biti
samo intelektualni pristanak, na-
protiv ukljucuje cijeloga ¢ovjeka!
Knjiga Prijatelju koji ne vjeru-
je nakon uvodnog dijela podijelje-
na je u dvadeset naslova u kojima
se suceljavaju teme kao Sto su
vjera i razum, razum i nijekanje
Boga, znanost i vjera, BoZje ime,
misterij Boga, BoZja odsutnost i
prisutnost zla, vjera i sumnja, lju-
bav prema bliZznjima i druge teme.
Medutim, srediSnja tema Kkoja
prozima svih dvadeset naslova
je podrucje misterija - tajne, koja
je u konacnici izravno povezana
s potragom za smislom. Potraga
za smislom je mozda i ono $to je
zajednic¢ko vjerniku i nevjerniku
- za vjernika je to zacijelo sretan
Zivot u Bogu. Postoje medutim i
druga pitanja koja zaokupljaju i
vjernike i one koji ne vjeruju, ono
$to nazivamo socijalnom dimen-
zijom vjere, npr. pitanje globali-
zacije u kojoj prevladava samo
zakon trziSta, zatim posljedice
individualisticke kulture koja po-
tiskuje opce vrijednosti, opasnost
od nuklearnog oruZja, tragic¢ne
ekoloske posljedice, informaticki
napadi na privatnost i dr. Buduci
da se vjera Zivi i prenosi ljudima
unutar povijestiida je vjera avan-
tura koja zahvaca svaku generaci-
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jukrsc¢ana vec dvije tisuce godina,
kr§¢ani imaju zadacu propitkivati
se o evandelju, razumjeti ga u nje-
govoj dubini i Sto djelotvornije ga
svjedociti, na taj ¢e nacin, kako
istice na$ autor, vjera postati na-
dahnuce za jednu novu kulturu.
U konacnici, zar se vjernici prvi
ne osjecaju odgovorni i zar mogu
zanemariti svoju obvezu ako ¢uju
pitanje ,Kad Sin Covjedji dode,
hoce li naci vjere na zemlji?“ (Lk
18,8). U svjedocenju evandelja,
stil kojim se vjernik treba voditi je
prijateljstvo prema onima kojima
daje razloge nade koja je u njemu
(1 Pt 3,15). Upravo ovdje i lezi po-
vod za naslov koji Vincenzo Paglia
daje svojoj knjizi i u kojoj zauzima
upravo stav prijateljstva prema
onima kojima se obraca. Ovaj stav
prijateljstva i odredene simpatije
nezaobilazan je u razumijevanju
izmedu vjernika i onoga koji ne
vjeruje jer upravo prijateljstvo,
kako drzi nas autor, olaksava di-
jalog Cinedi jasnijim same rijeci i
uklanjajuci iz njih prizvuk pole-
mike i dvosmislenosti. U ozracju
prijateljstva neslaganje ne posta-
je neprijateljstvo, naprotiv, ono je
poticaj da s joS ve¢im naporom
nastavimo put prema Istini. Mi
kr§c¢ani taj put nastavljamo hode-
¢i, gradedi i ispovijedajuci raspe-
toga Isusa, potice autor, citirajuci
rijeCi pape Franje.

U svojoj metodoloskoj struk-
turi autor je vrlo sustavan te do-
nosi najprije Siri kontekst vreme-
na i ozracja u kojemu se nasao
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suvremeni Covjek, kojega Paglia
promatra kao osamljenog i otu-
denog. Docaravaju¢i zbunjenost
suvremenog covjeka, Paglia se
poziva na niz autora koji ukazuju
na to kako postoji neSto duboko
pogresno u nasem danasnjem na-
¢inu zivljenja, u kojemu je ocita
potjera za materijalnim i osobnim
interesima koji se predstavlja-
ju kao jedini kolektivni cilj, kako
tvrdi povjesnicar T. Judt. Papa
Ivan Pavao II. upozorava kako su
individualizam, hedonizam i ego-
centricne teznje postale jedini cilj
Zivota. U takvu ozracju stvara se
humanizam bez Boga odnosno
drama ateistickog humanizma
(H. de Lubac). Zeleéi zauzeti mje-
sto Boga, ¢ovjek modernog doba
unaprijed se osudio na ocekiva-
nja koja sam ne moZe zadovolji-
ti, a rast mo¢i ne rjeSava njegovu
konstitutivnu ogranicenost, nego
je samo ¢ini nepodnosljivom (S.
Natoli). Nakon pada bezboZnic-
kih rezima i utopijskih ponuda,
postaje sve jasnije kako katedru
moc¢i preuzimaju znanost i teh-
nika koje postaju ,religija budu¢-
nosti“ (F. Raspail) predstavljajuci
se jedinim Cuvarima istine. Medu
onima koji su nagovijestili tra-
gi¢nu diktaturu znanosti spome-
nimo J. Habermasa, P. Virilija i J.
Rifkina koji je predvidio kako ¢e
XXI. stoljece biti obiljezeno oso-
bito genetickim inZenjeringom.
Sve ovo, pak dovodi u pitanje
ispravno poimanje covjeka, na
$to upozorava americki politolog

F. Fukuyama. Kontekst danasnjeg
vremena obiljeZen je globalizaci-
jom, koja umjesto da postane mo-
guénost za Covjeka, pretvara se
u opasnost za njega, te zakonom
trzista koji se moZe sazeti u kri-
laticu ,zaradi da bi bio“, Paradoks
suvremenog drustva je da se, una-
to¢ svim znanstvenim i tehnickim
dostignuéima, osjeca nesigurnim
i zbunjenim. Opasnost za suvre-
menog Covjeka, kako za vjernika
tako i za onoga koji ne vjeruje,
nalazi se i u veli¢anju vlastitoga
»ja“. U vrijeme ideoloskih rezima
postojala je ogorcenost zbog veli-
Canja kolektivizma na ustrb poje-
dinca - individue; ¢ini se kako se
danas dogada suprotno: proces
vrednovanja individue vodi ver-
tikalnom procesu individualiza-
cije drustva. Paglia, koji je inaCe
i predsjednik Papinskog vijec¢a za
obitelj, dobro primjecuje kako je
obitelj prva zZrtva ovakva procesa
individualizacije osobe.

Imaju¢i u vidu raspad bez-
boZnickih rezima, jasno je kako ih
nije bilo moguce uzeti za ozbiljno
u njihovoj pretenziji da objasne
posljednji smisao Zivota i povije-
sti; globalizacija pak, koja a priori
niti je dobra niti je loSa, nego ce
biti onakva kakvom je ljudi ucine
(Ivan Pavao I1.), za vjernika moze
biti ,znak vremena“ s kojim se
treba suociti, kako upozorava A.
Ricacardi. Vrijeme u kojemu se
nalazimo i nacin Zivota kojim Zi-
vimo otkriva potrebu suvreme-
nog covjeka za pomo¢ kako ne



bi ostao zatvoren u vlastito ,ja“
i u vlastite horizonte. Vjernik je
stoga pozvan ponovno definirati
ljudsko dostojanstvo i ponuditi
suvremenom covjeku novu vizi-
ju. Prema miSljenju naseg autora
radi se o jednoj novoj antropolos-
koj sintezi u kojoj sloboda, odnosi
s drugima i odgovornost doprino-
se redefiniranju istine o vlastitom
»ja“ pokazujudi u isto vrijeme izo-
pacenost tvrdnje da je ,ja“ mogu-
¢e bez ti"

Autor nas u sljede¢em naslo-
vu polako uvodi u temu koja se
kao misao vodilja proteze kroz
cijelu knjigu - misterij s kojim se
susrecu i vjernici i humanisti, jer
onkraj svih akademskih raspra-
va nalazi se misterij o kojemu se
pitamo. Upravo grani¢na pitanja
mogu postati plodno tlo za susret
vjernika i onih koji ne vjeruju. Mi-
sterij je posljednja granica koju
dosezZe nas razum, kako tvrdi ta-
lijanski filozof N. Bobbio, prema
kojemu je smisao misterija da ne-
odvojivo ujedinjuje one koji vje-
ruju u ljude i one koji vjeruju i u
Boga. U tom kontekstu Paglia pro-
matra i neodvojivost vjere i razu-
ma koji se zajedno mogu odupri-
jeti zanosu nihilizma, relativizma
i fundamentalizma. Ako je razum
zarobljen isklju¢ivo tehnikom i
ako je vjera svedena na puki osje-
¢aj, oboje ¢e biti podcinjeni rela-
tivizmu koji napada same temelje
Zivota i suZivota. Zbog toga i vjer-
nici i oni koji ne vjeruju imaju ob-
vezu truditi se pronaci zajednicki
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prostor na kojemu je moguce za-
snovati novi suZivot, koji pred-
stavlja upucenost jednih na druge
iskljucuju¢i bilo kakav prizvuk
maniheizma. Umije¢e suzivota
medu druk¢ijima je neprocjenjivo
jer bi bilo vrlo opasno ako bismo
za zajednicki Zivot bili prisiljeni
dokinuti svaku razli¢itost. Zbog
toga autor posvecuje velik pro-
stor dijalogu te inzistira na dija-
logu koji zauzima iznimno mjesto
u susretu razlicitih, ali ne dijalogu
kao nacinu odnosa medu osoba-
ma, nego dijalogu ukoliko je kao
takav nacin Zivljenja. Takav pak
dijalog zahtijeva strpljivost i mu-
drost, postojanost i toleranciju,
kuriozitet i istrazivanje. U svojoj
naravi dijalog nije samo metodo-
logija, on je po svojoj biti potraga
za istinom. Ovakvo promisljanje o
dijalogu dovodi Pagliu do pojma
,dijaloSke istine“ ili istine koja je
logos u svoj svojoj punini, a koja
se pojavljuje zahvaljujuci upravo
potrazi i dijalogu, imajuci u vidu
da nitko ne posjeduje istinu i da
je ona neiscrpna, podsjecajuci
tako na papu Benedikta XVI. kada
govori da ,nismo mi oni koji po-
sjedujemo istinu, nego ona po-
sjeduje nas“. Dijalog ni u kojem
slu¢aju ne znaci odreknuce od
vlastitih uvjerenja niti nekriticku
toleranciju zla i nepravde; za vjer-
nika dijalog se temelji na uvjere-
nju da se u svakom Covjeku nalazi
Bozji pecat i da je njegovo stanje
duha puno sloZenije i bogatije od
ideologije na koju se poziva. To
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pokazuju i susreti u duhu Asiza
koje prireduje Zajednica sv. Egidi-
ja, kao i ,Predvorje naroda“ koje
promice kardinal G. Ravasi. Takvi
susreti pokazuju rast kulture di-
jaloga i pomirenja koje pridono-
si promiSljanju sagledavaju¢i Siri
kontekst te koji potice ljude na
zZivljenje stvarnosti ne reduciraju-
¢i je na vlastite mentalne sheme.
Otvarajudi vlastite horizonte
u dijalogu s drugima, moguce je
tako vidjeti da se prisutnost mi-
sterija u ljudskoj blizini ne odno-
si samo na neke, nego dotice sve,
iako na razli¢ite nacine. I razum i
vjera se kre¢u u podrucju misteri-
ja. Vjernik prihvaca ovaj misterij
kao dar, a ne kao zaslugu, Sto ga
Cini razlic¢itim od onoga koji ne
vjeruje. Trenutak vjere dogada
se otkrivanjem samoga misterija
koji, ne gubeci nista od svojega
misterija, osvjetljuje prag na koji
nas je doveo razum. Tako zajed-
no s Evdokimovim moZemo redi:
»Nije spoznaja ta koja rasvjetlju-
je misterij, nego Misterij rasvjet-
ljuje spoznaju.“ Danas se sve viSe
govori o ,povratku“ Boga na drus-
tvenu pozornicu, no postavlja se
pitanje kojega Boga? Boga Tore,
Evandelja, Kurana ili onoga ko-
jega je prepoznala neka mozda
losa savjest. Ovakva promisljanja,
drZi naS autor, dovode nas do za-
kljucka da se u prvi plan ne stav-
lja viSe teoloska rasprava o BoZjoj
egzistenciji, nego prije o BoZjoj
esenciji; skolastickim rje¢nikom
receno: teziste teoloskih rasprava

je prebaceno s an sit Deus na quid
sit Deus. Ovakve rasprave nas po-
ticu na razmisljanje o ,konkret-
nome"“ Bogu koji ima lice, koji je
Otac i koji nas ljubi sve do smrti.
Dosljedan svojemu metodolos-
kom pristupu Paglia ne ostaje
kod gore spomenute konstatacije,
nego ide korak dalje elaborirajuci
temu novog ateizma. Pripadnici
novog ateizma, medu kojima po-
sebno S. Harris, R. Dawkins, D.
Dennet i C. Hitchens, ne odustaju
pak tako lako od pitanja Bozje eg-
zistencije, nego u formi borbenog
ateizma, koji ukljucuje ogromnu
koli¢inu gorcine i prezira prema
religiji, te argumentima koji pro-
izilaze izravno iz znanosti dovode
u pitanje BoZju opstojnost. Autor
nas podsjeca i na uzroke ateizma
medu kojima svakako i neauten-
tican Zivot krs$¢ana, o kojima go-
vori i pastoralna konstitucija GS.
Treba imati na umu, istice Paglia,
da ateizam ima svoje Kkorijene
osobito u Zidovsko-krséanskoj
tradiciji, toliko da je ¢ak i ovisan
o njoj. Tako knjiZevni Kriticar M.
Bachtin saZima ovu napetost ate-
izma i vjere rijeCima: ,Vjera Zivi
na granici s ateizmom, promatra
ga i razumije ga: ateizam zaista
granici s vjerom i razumije vjeru®

Koliko god militantni, huma-
nisticki, postulatorni i znanstveni
ateizam iskljucivali vjeru i velicali
iskljucivost razuma, u jednom od
svojih sljedecih tekstova Paglia -
oslanjajudi se na encikliku Ivana
Pavla II. Fides et ratio - istiCe ne-



odvojivost vjere i razuma te nje-
govu mogucnost spoznaje BoZje
opstojnosti. Gotovo na Skolski
nacin, u maniri vrsnog predavaca,
autor podsjeca vjernika i onoga
koji ne vjeruje na dokaze BoZje
opstojnosti polaze¢i od Anselmo-
va ontoloskog argumenta (Bog je
ono od ¢ega se niSta veCe ne moze
zamisliti) te Tomina koji polazi od
iskustva. Nije slu¢ajno da Toma
Akvinski govori o pet putova, a ne
dokaza za Bozju opstojnost, jer
se ne radi o hladnim logi¢kim za-
klju¢cima, nego prije svega o pu-
tovima prema Bogu. Tomina argu-
mentacija nije nikako beskorisna,
ali tesko da se iskljucivo preko nje
moZe do¢i do zakljucka o BoZjoj
opstojnosti. Do¢i, pak do zakljuc-
ka postojanja jednog nepokrenu-
tog stroja, daleko je od otkrivanja
Bozje egzistencije jer prihvacanje
BoZje opstojnosti zahtijeva umi-
jeSanost cijele osobe, tako ¢vrsto
i radikalno da se formalno-logicki
argument ¢ini potpuno nepotreb-
nim. U tom kontekstu, smatra nas
autor, Tomina argumentacija od
iznimne je vaznosti za razumsku
kritiku i za teologiju koja se uvi-
jek nalazi pred izazovima racio-
nalnog dokazivanja BoZje opstoj-
nosti, no na izravan nacin manje
je vazna za vjeru. Takav Tomin
itinerarij i njemu analogne argu-
mentacije ostaju u prvom redu
poziv na vjeru. Slicno promislja i
H. Kiing kada kaZe kako dokazi za
BoZju opstojnost ne kaZu nista, ali
ako govore o Bogu, kazu mnogo;
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ako su kruti odgovori, tada su ne-
dovoljni, no ako su otvorena pita-
nja, postaju neizbjezni.

U vrijeme prosvjetiteljstva,
kada se o vjeri govorilo u kontek-
stu iracionalnog, prvi puta dolazi
do razdvajanja vjere i razuma. An-
selmo, Bonaventura, Toma i drugi
srednjovjekovni teolozi nisu ni-
kada ni pomiSljali na to. Za njih
su vjera i razum neodvojivo pove-
zane stvarnosti. Tek se s Kantom
pocinje govoriti o autonomiji ra-
zuma. Razdoblje prosvjetiteljstva
obiljeZeno je snaznim i napetim
odnosom izmedu vjere i znanosti
ili mozda bi bilo ispravnije go-
voriti o napetosti izmedu znan-
stvenika i vjere, kako napominje
Paglia, pozivajuci se na U. Amal-
dija. Zanimljiva je teza o teoriji
evolucije koju donosi na$ autor
zakljucujuéi da je ona sve samo
ne dokaz protiv BoZje opstojno-
sti; i jo$ dalje, navodi Paglia, ona
za krS¢anina moZe postati cak
znak Bozje slave i ¢injenica da sva
stvorenja imaju odredeni cilj. U
dijelu u kojemu se govori o odno-
su vjere i znanosti, autor se pita
kakav utjecaj imaju znanost i nje-
zina metoda na onoga koji vjeruje
i na onoga koji je u potrazi za isti-
nom? Zanimljivo je i promiSljanje
G. Vattima koje donosi autor, a u
kojemu Vattimo govori o ,slabo-
sti“ kao konstitutivnom karakte-
ru samoga bica i kraju metafizike.
Upravo krah metafizike potice
druge na ponovno promisljanje
o odnosu vjere i razuma. Medu
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filozofima nasSega doba, koji pro-
misSljaju o toj temi znacajan je D.
Antiseri koji promislja o kom-
pleksnim pitanjima, kao npr.: Je li
prikladno danas temeljiti vjeru na
filozofskim tvrdnjama koje mogu
biti protuslovne; ne riskira li se u
tom slucaju slabljenje same vje-
re? Antiseri je misljenja da je ta-
kvo $to moguce i potkrepljuje to
prilicno paradoksalnim izrazom
»jak je slab razum®, objasnjavajuci
kako takav razum nudi evidentan
prostor za pojavak vjere. U povi-
jesti filozofije moguce je pronaci
jo$ autora koji su pisali o slabosti
razuma i njegovoj nesposobnosti
da sa sigurnoscu dospije do Isti-
ne, medu kojima su: P. Charron,
M. E. de Montaigne, B. Pascal, P.
D. Huet. Svi oni, isti¢udi limite ra-
zuma, zapravo su Zeljeli pokazati
stabilnost i snagu vjere. Tako de
Montaigne piSe kako je ,ideja si-
gurnosti vrsta ludog dokazivanja
i krajnje nesigurnosti‘. Na koncu,
moZemo se propitkivati zajedno s
Pagliom nije li i dana$nji navjesStaj
vjere sklonost naglasiti ogranice-
nost razuma nesposobnog dodir-
nuti rub onkraja i negirati ga. Ve¢
je H. G. Gadamer istaknuo kako
je temeljna Kantova nakana bila
dokazati znanju njegove granice
i napraviti prostor za vjeru, bas
kao Sto je i za sebe rekao: ,Ogra-
ni¢io sam razum da bih nacinio
mjesto vjeri Razum nije jedina
mogucnost koja sudjeluje u ¢inu
vjere, niti je jedino sredstvo koje
prihvaca sadrzaj vjere.

Govor o BoZzjoj egzistenciji,
nuzno je vezan uz govor o Boz-
jem imenu jer onaj koji ima ime,
taj je i prisutan, postoji. M. Buber
pisao je o tome kako je rije¢ Bog
najteza medu svim ljudskim ri-
je¢ima. Stari Zavjet naziva Boga
razli¢itim imenima: Stvoritelj, Ot-
kupitelj, Kralj, Gospodin, Sudac,
Svetac, Otac... I danas poimanje
termina ,Bog“ potic¢e rasprave i
privlai paznju te znatno utjece
na meduljudske odnose. Pred-
stavnici logickog pozitivizma tvr-
dili su da je ideja Boga bez ikakva
stvarnog smisla jer ju Covjek ne
moZe objasniti iskustveno.

Filozofija jezika s L. Wittgen-
steinom, B. Russellom i drugima
otvara mogucnost jasnijeg poi-
manja BoZjeg imena. Ako jezik
nije samo stvar dogovora, nego
,mjesto govora“, kolijevka gdje
stvarnost postaje jasnija, onda
pojam ,Bog" nije samo jednostav-
na jezic¢na slucajnost liSena zna-
¢enja. Njegov pojavak i njegovo
prozimanje ljudske savjesti nije
sasvim slucajno, naprotiv, ono
vodi u dubinu samoga bi¢a do te
mjere da samo to ime postaje pa-
radigma svih rijeci i samog jezika
koji je uvijek oslonjen na meta-
foriku i simboliku. Sam jezik je
viSe od priopcéavanja i verbalnog
izrazZavanja; jezik ima uvijek ne-
Sto kao tajnu dimenziju, Sto je po-
sebno vidljivo kod mistika. Mistik
otkriva u jeziku odredenu struk-
turu koja ne smjera toliko priop-
¢iti nesto priopcivo, koliko visSe



priop¢iti nesto nepriopcivo, nesto
Sto ostaje do kraja neizrazeno. U
tom kontekstu autor se posebno
oslanja na L. Kolakowskog koji
istiCe osobitost religioznog jezi-
ka koji se razlikuje od bilo kojeg
drugog profanog govora i jezika.
U religioznim tvrdnjama neodvo-
jivo je povezan sadrZzaj i prianja-
nje uz te tvrdnje, oni su dio istog
¢ina koji ima unutarnje znacenje.
Time Kolakowsky Zeli istaknuti
da bilo koji termin vjere mozZemo
shvatiti samo unutar cijele mreze
sakralnih znakova. Svaki izravni
prijelaz iz svijeta profanog poi-
manja u onaj sakralnog neispra-
van je. Ovim se ne Zeli rec¢i kako
je religiozni govor nerazumljiv,
nego da on ima svoju vlastitu lo-
giku gdje razumijevanje, spozna-
ja, smisao sudjelovanja i egzisten-
cijalna obveza cine kompleksno
jedinstvo. Imaju¢i na umu gore
receno, ne mozemo prihvatiti da
je ideja Boga vlastiti plod covje-
ka kako bi odgovorio na potrebu
smisla povijesti i svijeta, kako je
u novije vrijeme tvrdio talijanski
filozof N. Bobbio. Paglia govori ra-
dije o misteriju koji priskace u po-
mo¢ razumu i ¢ini razumnim na$
zivot, o Bogu kao Apsolutnome
koji je liSen svake ogranicCenosti i
Cija apsolutnost ostaje neiscrpiva
unatoc¢ svim ljudskim pitanjima, o
Apsolutnome kojega nije moguce
svesti na niz jednostavnih subjek-
tivnih projekcija ljudskih potre-
ba. Bog postoji ne zato $to imamo
potrebu za njim ili zato Sto je to
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korisno ili zato Sto daje smisao
povijesti. Bog nadilazi kategoriju
korisnosti i postavlja se na onu
kategoriju koja se udjeljuje na
planu ljubavi, jer samo je ljubav
vjerodostojna, samo je ljubav do-
stojna vjere.

Nakon govora o BoZjem
imenu, autor nas uvodi u teodi-
cejska pitanja u kojima donosi
promisljanje o odsutnome Bogu,
o pitanju Boga nakon Shoaha o
,smrti Boga“ (R. L. Rubenstein),
o prihvacanju patnje pred Bo-
gom za kojega Jizchaq Katzenel-
son navodi da bi bilo dobro da
ne postoji. Tajna zla prisutna je
oduvijek, ali je evidentno da zlo
ne pripada planu stvaranja onako
kako ga je Bog predvidio. Unato¢
tomu zlo postoji i izraelski narod
je kroz svoju povijest iskusio to
zlo. Na$ autor drzi kako se u pi-
tanjima odakle dolazi zlo i zaSto
ga Bog dopusta uvijek viSe podize
krik protiv zla negoli protiv Boga.
U tom kontekstu se poziva na E.
Wiesela koji smatra kako tajna,
takoder i tajna zla, ostaje cvrsta,
sa svom svojom teZinom, te pred-
stavlja veliku tajnu jer kad ne bi
bilo Boga, onda bi zlo bilo jedini
zakon i kao takav zakon prirode
i njezina tijeka. Zlo vidimo kao
problem, kao nepodnosljivi sram,
upravo zato $to imamo pretpo-
stavku Boga koji je stvoritelj i koji
je apsolutno dobar. Kad ne bi bilo
Boga, zlo visSe ne bi predstavljalo
nikakav skandal, bilo bi dio nor-
malnog tijeka stvari. Zato, Zeli-
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mo li nastaviti govoriti o sramoti
Auschwitza, moramo govoriti o
Bogu stvoritelju i ¢uvaru Zivota, o
Bogu ocu i ¢uvaru naroda. Samo
na taj nacin, spaSavaju¢i Boga,
spasit ¢emo Covjeka od besmisle-
ne sudbine. Nakon Auschwitza
srediSnja teoloska tema postala
je samoogranicenje Boga. Tako
je — na tragu Zidovskih mistika i
pisaca koji govore o BoZjem sa-
movoljnom ogranicenju nasuprot
zlu - papa lvan Pavao IlI. govorio
da ,nasuprot ljudskoj slobodi Bog
se Zelio uciniti ‘nemoénim’,

U psalmu 42 psalmist pita:
,Gdje je tvoj Bog?“ ne Zele¢i time
dovesti u pitanje BoZju egzisten-
ciju, nego Njegovu prisutnost u
svojemu narodu. Slijedom pret-
hodnog razmisljanja, logi¢no pi-
tanje vjerniku moglo bi biti: ,Gdje
je moguce susresti Boga?“ Imajuci
na umu da je ovaj niz razmisljanja
- kako kaZe i sam naslov knjige -
usmjeren ponajprije prema oni-
ma Kkoji ne vjeruju, autor daje po-
prilicno jednostavne i ve¢ videne
odgovore: Bog se nalazi na svako-
me mjestu, moguce ga je susresti
u stvorenim stvarima, u razmi-
Sljanju o ljepoti onoga Sto je stvo-
rio, u misti¢nim iskustvima itd.
No, posebnu paZnju privlac¢i odgo-
vor Kkoji donosi citirajuci A. Levija
koji tvrdi da se Boga susrece tamo
gdje ga se svjedoci. Susret s ljudi-
ma je, osobito s onima najslabiji-
ma, bez sumnje privilegirano mje-
sto za govor o Bogu i mogu¢nosti
susresti ga (Mt 25). Dio prostora u

ovome promisljanju autor posve-
¢uje odnosu vjere i Crkve, podsje-
¢ajuci da vjernik nikada ne vjeruje
sam, nego je potican vjerom dru-
gih, zajednice - Crkve. Crkva nije
izvanjska stvarnost za vjernika.
Ona Zivi u njemu i zbog toga vjera
vjernika ne moze biti drugo doli
vjera Crkve. Vjera je prianjanje uz
[susa unutar Zive tradicije koja je
upravo krséanska zajednica, koja
se ne temelji na nekoj ideji, nego
na dogadaju Isusa iz Nazareta koji
pak ima dvije strane: kao povije-
sni dogadaj i kao nacin recepcije
toga dogadaja. Paglia objasnjava
pomalo paradoksalno ovaj doga-
daj tvrdeci da Krist ne bi bio takav
bez zajednice koja ga je primila
i prepoznala kao takva te da Cr-
kva ne bi bila takva bez Krista na
kojemu je utemeljena. Na koncu
zakljuCuje donoseci svoje kratko
promisljanje u kojemu drzi da kr-
S¢anski vjerovati znaci prianjati
uz Isusa, razgovarati s Njim, po-
uzdavati se u Njega i potpuno Mu
se prepustiti. Zasigurno je jasno
kako se nije lako prepustiti Bogu
koji se u svojoj objavi viSe skriva
negoli objavljuje, vrlo diskretno
ostaje u Sutnji, ne daju¢i nikakvo
konkretno ime kakvo su npr. ima-
la boZanstva. I u svojoj objavi Bog
nam ostaje misterij. Cakiu puni-
ni objave u Kristu Bog nam ostaje
misterij. Autor u nastavku donosi
pravu malu kristologiju temeljeci
je na evandeljima i na trilogiji o
[susu pozivajuci se na Ratzinge-
ra/Benedikta XVI.



Ziveéi u vremenu kad pojam
oca sve viSe iS¢ezava i kada ne-
mamo siguran oslonac, kako tvr-
di ]. Lacan, na$ autor pronalazi u
molitvi nedvosmislenost koja nas
moZe uciniti ¢vrstima i postojani-
ma nasuprot danasSnjem nacinu
Zivota. Molitvom govorimo Dru-
gome i sluSamo Drugoga, u moli-
tvi u¢imo ono Sto u Zivotu zaista
vrijedi, u molitvi se od Boga u¢imo
Zivotnoj mudrosti i razumijevanju
za druge. Molitvom se ne udalju-
jemo od svijeta, dapace molitva
nas potice da jos dublje udemo u
Zivot i povijest ljudi. Molitva nam
pomaze da se suoc¢imo sa stvar-
nos¢u kakva ona jest, ali ne sami,
nego sa snagom koja dolazi odoz-
gor, sa snagom istine i ljubavi ¢iji
je posljednji izvor u Bogu. Molitva
je naCin postojanja, dodaje Paglia i
zakljucuje kako nam ona omogu-
¢uje da izademo iz labirinta vlasti-
tog malog svijeta kako bismo usli
u misterij samoga Boga, ¢ovjeka i
svijeta.

Nakon kratkog ekskursa o
molitvi, autor nastavlja svoje pro-
miSljanje o vjeri i poteSko¢ama
vjere. Ve¢ u prvim stolje¢cima Kr-
S¢anstva pojavljuje se problem
istine vjere, nastaju nove hereze i
bilo je potrebno precizirati vjeru
Crkve odreduju¢i sadrzaje i grani-
ce koje je potrebno vjerovati. Oda-
tle i vuku svoje korijene rasprave
o fides qua i fides quae. U nastavku
Paglia izlaZe na kratak i sustavan
nacin razlic¢ite pristupe i refleksije
koji se odnose na rjesavanje ovoga
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problema polaze¢i od razdoblja
patristike, preko srednjega vije-
ka pa sve do prikaza suvremenih
teoloskih rasprava. Na antropo-
loski nacin autor pokuSava sagle-
dati uzroke danasSnje krize vjere
zakljucCujuc¢i da suvremeni covjek
ima poteSkoce glede povjerenja;
potrebno mu je puno truda kako
bi imao povjerenja u druge, uzda
se samo u sebe. U tom kontekstu
Paglia drZi da, kriza vjere prije ne-
goli je vjerskaireligiozna, onaje u
potpunosti ljudska kriza. Na toj li-
niji zakljucuje da Cin vjere u Isusa
spaSava i ¢in naravnog povjerenja,
tj. podiZe vjerodostojnost i povje-
renje medu ljudima. U susretu s
bozanskim ,Ti“ obnavljamo i vri-
jednost ljudskoga ,ti“ kao i vrijed-
nost vlastitog ,ja".

Postoje razlic¢ite dimenzi-
je vijere, medu kojima i sumnja.
Sumnja nije kontradiktorna vje-
ri, ona je legitimni pratitelj vjere;
zato govoriti o sumnji, znaci reci
ponesto o vjeri. Sumnja nije skan-
dal. M. de Unamuno smatra kako
je ,vjera bez sumnje mrtva vjera“.
Vjernik dopusSta sumnju, ¢in vjere
je konstantni dijalog sa sumnjom.
U evandeljima moZemo susresti
tekstove u kojima vjera i nevjera
Cesto koegzistiraju (Mk 9,24). U
isto vrijeme, vjera je za vjernika
sigurnost, ali ne sigurnost kavu
imaju logicke tvrdnje, nego sigur-
nost potpunog predanja Drugo-
me, koje je potrebno svakodnev-
no obnavljati. To nas podsje¢a da
smo na putu i da smo svi krhki i

453



454

orhBosnensia Xvil,2 (2013.)

maleni naspram veli¢ine miste-
rija. Svi smo hodocasnici koji idu
ususret Istini. Na tom putu upravo
je sumnja zajednicko mjesto gdje
se mogu susresti vjernici i oni koji
ne vjeruju. Za vjernike sumnja se
pojavljuje kao pitanje o istini vla-
stite vjere, a za one Kkoji ne vjeruju,
sumnja se pojavljuje kao potesko-
¢a i zatvorenost pred onim Sto im
moZe doci u susret. Kod onih koji
ne vjeruju, uvijek ostaje sumnja
kako tvrdi ]. Ratzinger: ,Mozda je
ipak sve istina.“ Ako u vjeri ne po-
stoji neSto Sto nas ne uznemiruje,
onda to viSe nije vjera nego oci-
glednost, a vjera nije prianjanje
uz dokaze, nego uz misterij koji
nas €ini nemirnima.

U svakom covjeku postoji
nesto Sto ga fascinira, Sto ga ne
ostavlja ravnodus$nim; po svojoj
naravi ¢ovjek je homo religiosus,
predodreden traZiti Boga, traZiti
misterij, a niSta kao misterij ne
fascinira ¢ovjeka. To je ono Sto je
zajednicko svim ljudima i vjerni-
cima bilo koje konfesije i onima
koji ne vjeruju. U tom pravcu idu
i smjernice Drugog vatikanskog
koncila, osobito koncilski tekst
Nostra aetate koji je magna char-
ta u dijalogu Crkve s drugim reli-
gijama. Mnogi su vidjeli u susreti-
ma u Asizu ostvarenje onoga Sto
je zapisano u deklaraciji Nostra
aetate. Upravo toj deklaraciji i
spomenutim susretima, te govori-
ma Ivana Pavla II., Paglia poklanja
znacajnu paznju objasSnjavajuci
odnos kr$c¢anstva i drugih religija.

Polazna tocka svakako je ono Sto
je ljudima zajednicko i ono Sto ih
potice Zivjeti zajedno. Duh Asiza
oznacava Zivjeti s nadom u svije-
tu religija, ukorijenjeni u vlastiti
identitet, ali pozorni i otvoreni
univerzalnosti. Papa Benedikt
XVI. dodaje kako je nuZna pove-
zanost medureligijskog dijaloga i
dijaloga medu kulturama naglasa-
vajuci da ako dijalog ne smjera na
obracenje drugoga, nego boljem
uzajamnom razumijevanju, onda
sve to skupa pokazuje teZnju pre-
ma istini i predstavlja odredeni
put prema istini.

U posljednjem naslovu ove
knjige, autor donosi razmisljanje
o ljubavi pozivajuci se ¢esto na en-
ciklike pape Benedikta XVI. Deus
caritas est i Caritas in veritate. U
pozadini svih Paglinih promislja-
nja donesenih u ovoj knjizi stoji
misterij na Cijem se pragu nala-
zimo kao hodocasnici istine. Ako
je istinita objava misterija onomu
koji vjeruje, onda se na odredeni
nacin to dogodilo i za onoga koji
ne vjeruje i koji je u potrazi za
istinom jer misterij nikoga ne is-
kljucuje, osim ako ga se izbjegava;
on obuhvaca svijet, Zivot, povijest
i svaku osobu, ne iskljucuje ni ra-
zum ni vjeru. Zanimljiva je meto-
dologija koju Paglia nudi kao rje-
Senje za prihvacanje misterija. Za
njega je prihvacanje siromasnih
i potrebitih ujedno prihvacanje
misterija. Ljubav prema siromas-
nima i potrebitima je normativna
ne samo za vjernike nego i za one



koji ne vjeruju. Isus se izjednacio
upravo s njima (Mk 25) tako da je,
kako zakljucuje Paglia, siromasi-
ma udijeljen naslov Vicarius Chri-
sti prije negoli i samom Papi. Lju-
bav nije za Crkvu samo neka vrsta
socijalnog angaZmana koji bi mo-
gli obavljati i drugi, ona pripada
samoj naravi i biti Crkve. To vodi
zakljucku da, ako kr$¢ani Zive bez
osjecaja za siromahe kao za svoju
bracu, riskiraju takoder izgubiti
i Boga, tj. nemoguénost pokazati
ga drugima. U svijetu u kojemu je
dominantna kultura koja potisku-
je siromaSne, jer ne mogu niSta
dati zauzvrat i jer ih zbog toga ne
smatra dostojnima paznje, Paglia
istice da je potreban nuZan zao-
kret, navodeci da se Boga susrece
bas u susretu sa siromasnima. Put
koji vodi susretu sa siromasnima
je svet jer u sebi nosi dimenziju i
duhovnog i ljudskog. Takav put
zahtijeva unutarnje obracenje i
poimanje vlastitoga Zivota Kkoji
se ne povlaci u sebe, nego uvijek
vodi dalje. To dalje za krScane je
Isus iz Nazareta, a za one koji ne
vjeruju je prag humanizma koji
nadilazi horizonte egocentri¢nog
stava. Na koncu autor zakljucuje
da je ljubav ,misterij“ koji nas je
pratio na ovim stranicama knjige
i koji nas prati cijeloga Zivota te
nas vodi otkrivanju istine. Mozda
je upravo Krist u siromasnima taj
koji nam otvara pristup misteriju
jer u njemu ve¢ postoji ono dalje i
vise u kojemu prebiva Bog.

Knjiga Prijatelju koji ne vjeru-
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je ima svoju vrijednost jer promi-
Slja fundamentalna pitanja vjere,
koja su cCesto zaboravljena ili ih
se jednostavno uzima kao pret-
postavku po sebi razumljivu; obo-
gacena je mnoStvom citata autora
od iznimne vaZnosti te na Kraju
donosi bogatu bibliografiju. Lako
upada u oci da se autor ipak naj-
viSe oslanja na ucenja pape Ivana
Pavla II. i pape Benedikta XVI. Cini
se kako autor u svojoj temeljnoj
postavci svjesno postavlja miste-
rij kao nit vodilju kroz cijelu knji-
gu, Sto je Cini zanimljivom i nape-
tom. Osim Sto ,niSta ne fascinira
kao misterij“ (R. Fisichella), on
ostaje konstantna tema povijesti
i sadasnjosti ljudskoga roda; mije-
nja se svijet i mijenjaju se kulture,
a time i pitanja koja zaokupljaju
covjeka, medutim pitanje misteri-
ja nikada ne iSCezava s horizonta
covjekova zanimanja. SaZimajuci
potragu za misterijem u nekoliko
recenica, mogli bismo rec¢i kako
Paglia inzistira da je misterij mo-
guce pronaci u susretu vlastitoga
,ja“ s drugim ,ti, tj. u susretu s
drugim covjekom, osobito u su-
sretu s potrebitima i siromasnima
,Koji imaju lice naSega Spasitelja“
(Grgur iz Nise). Na taj nacin, za
neke pomalo paradoksalno, uvi-
damo kako su upravo siromasni i
potrebiti oni koji nas mogu pota-
knuti na otvorenost i pokrenuti iz
nasega u¢malog ,ja“ te dovesti na
prag misterija. Zbog toga Paglia i
poziva na ,nuZan zaokret“ u odno-
sima prema potrebitima. Zacijelo
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je Paglia, izmedu ostaloga, pota-
knut rije¢ima i gestama pape Fra-
nje koji je izabran za Papu upravo
pred sam izlazak ove knjige, Sto je
vidljivo i iz oslanjanja i pozivanja
na neke od Papinih prvih govora.

Ako bismo mogli uputiti neku
kritiku ovoj knjizi, onda bi to bilo
pitanje zasto autor nije posvetio
odredeni prostor kr$¢anskoj nadi.
Samo usput na jednome mjestu
navodi encikliku Spe salvi ne ela-
borirajudi i ne promatrajuci ulogu
nade te podudarnost vjere i nade
(SS 2). Smatramo da bi na ovome
mjestu - uz niz korisnih razmislja-
nja koja autor donosi o vjeri, aliio
ljubavi pogotovo u zavrSnom di-
jelu knjige, gdje govori o odnosu
istine i ljubavi - bilo zanimljivo
vidjeti kakvu ulogu ima krs$c¢an-
ska nada u potrazi za misterijem
te kako oni koji ne vjeruju ili oni
koji vjeruju na drugi nacin teme-
lje svoj Zivot i potragu za istinom
te na Cemu oni utemeljuju svoju
nadu.

Unato¢ tome, knjiga obiluje
materijalima koji ¢e biti korisni i
vjernicima i onima koji ne vjeruju,
te smatramo da je izniman dopri-
nos ,Godini vjere“ i da ¢e pronaci
svoj put do svih onih koji su spre-
mni mnogo dublje promisljati o
svojoj vjeri, propitkivati je i Zivjeti
je u svojoj svakodnevnici ne ima-
juci straha pred zahtjevnoscu vje-
re.

Hrvoje Kalem

NAJMLAPI MUCENIK - SVECENIK
BANJOLUCKE BISKUPIJE
RATNIH 1990TIH

Anto ORLOVAC, Plamteca zvijez-
da u noéi mrznje. Zupnik Ivan Gr-
gi¢ (1962.-1992.). Benjamin medu
svecenicima mucenicima Domo-
vinskog rata. Banja Luka: vlastita
naklada, 2012., 134 str.

Tesko da bi se moglo naci
mjesto na planetu Zemlja koje
bi imalo toliko mucenika koliko
ima banjolucki kraj. Banjolucki
martirologij samo svecenika i re-
dovnika od istoga autora proteZe
se na blizu 200 stranica, i to bez
izvjeStaja o muceniStvu i muceni-
cima iz redova laikata, tj. civilnih
osoba, Zena i djece. Broj muceni-
ka jos je strasniji kad se uzme u
obzir da se radi o godinama dvaju
ratova (II. svjetski i Domovinski
1990.-1995.) i meduratnom raz-
doblju. Neizostavna je Cinjenica
da tijekom Domovinskoga rata
Banja Luka i okolna mjesta nisu
bila obuhvacena ratnim djelova-
njima, oruzanim sukobima, Sto
je, po svakoj definiciji ratovanja,
izvanratno podrucje. Zato se i
traZzi istina i objaSnjenje komu su
smetali svi ti svecenici, jednostav-
ni pastiri jednostavnoga puka i
zaSto su ginuli bez suda i presude.

lako je u Banjoluckom mar-
tirologiju (1999.) opisao Zivot i
stradanje biskupijskih svecenika
i franjevaca, studenata bogoslo-



vije, sjemeniStaraca, ukupno 85
osoba, Anto Orlovac je uvjeren da
ta problematika nije zakljucena,
da bi trebalo pojedincima posve-
titi posebne monografije. Da nije
ostao samo na rijeci, vidi se po
njegovim knjigama o stradalim
sveCenicima, medu koje spada i
ova o zrtvi i muceniStvu mladoga
sveCenika Ivana Grgi¢a (1962.-
1992.).

Kao u Martirologiju i u ovoj
knjizi i ostalima koje govore o po-
jedincima mucenicima Orlovac
se drzi ¢vrste sheme, sli¢ne enci-
klopedijskoj ili leksikonskoj natu-
knici. Uz ime i fotografiju Zrtve na
prvo mjesto stavlja osnovne bi-
ografske podatke, datum i nacin
stradanja, zatim slijedi opis sve-
¢enickoga djelovanja, eventualnih
promaknuéa u crkvenoj sluzbi.
Zavrsni redci su obi¢no komenta-
ri o osobnosti pojedinca, njihova
prinosa statusu Crkve i vjernika,
zauzetosti u svecenickom radu.
Na Kkraju obi¢no navodi datum
smrti, mjesto pokopa i katkad
uzrok smrti. Takav povjesnicarski
pristup jedini je izbor u obradi
specifi¢ne grade.

U osnovi ista shema primije-
njena je i u monografiji Plamteéa
zvijezda u noci mrZnje, o Zivotu
vl¢. Ivana Grgica, Zupnika iz Rav-
ske u Banjoluckoj biskupiji. Autor
prati Zivot mladoga svecenika od
najranijih godina do mlade mise,
prvih kapelanskih mjesta i do od-
laska na mjesto Zupnika u Rav-
sku. U tome tekstu ne koncipira
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izlaganje kao zbroj ¢injenica nego
kao ljudsku, toplu pri¢u o dobroti,
predanju, hrabrosti osobe koja ¢e
postati mucenik. Orlovac dodaje
i podatke o povijesti Zupa u ko-
jima je mladi svecenik djelovao
prije dolaska u Ravsku, na svoje
prvo mjesto zZupnika. VI¢. Ivan Gr-
gi¢ opisan je kao vedar, zabavan
i druZeljubiv, odan Crkvi, blizak
Zupljanima, pun planova i ideja.
Ratna zbivanja poremetila su sve
planove, zapoceli su progoni, pa
je tako jedne nodi i vI¢. Ivan od-
veden iz Zupne kuce i ubijen u
blizini rudnika Ljubija. Mnogo je
sveCenika iz toga kraja muceno,
uhi¢eno i odvedeno u logor, ubi-
jeno, jedan cak spaljen. Tih su se
godina svakodnevno cule vijesti o
tome gdje je koja crkva sruSena,
Zupnik nastradao, kuce spaljene,
opljackane. Svecenicima je prili-
ku za spas nudio biskup s prijed-
logom da na neko vrijeme odu iz
Zupe u Biskupski ordinarijat u Ba-
njoj Luci, iako ni tu nije bilo prave
sigurnosti, Sto su neki ucinili, ali
ne i vl¢. Ivan. Ni po koju cijenu
nije htio ostaviti svoje Zupljane;
neobi¢no hrabra odluka za tri-
desetogodisnjaka. Na stranicama
koje slijede opisana su zlodjela
srpskih vojnika i civila, od zastra-
Sivanja do stvarne likvidacije sve-
¢enika, redovnika i uglednih lju-
di. Imenom i prezimenom govori
autor Orlovac o mo¢nim srpskim
policajcima, o osudama bez sude-
nja, o mrznji usmjerenoj prema
svemu hrvatskom i katolickom,
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a posebno prema vjerskim sluz-
benicima. Mucki ubijen svecenik,
odveden nocu iz Zupne kuce, mi-
licija koja hini da nema veze s tim
- Cinjenice su koje autor objektiv-
no iznosi, bez naglasenih emocija,
osim osjecaja zalosti. Atmosfera
straha u kojoj je Zivio katolicki
puk nije omela Zupljane da tra-
gaju za tijelom ubijenoga Zupni-
ka Ivana. U nastavku se opisuje
sprovod, prosvjed biskupa Koma-
rice i laZi srpskih voda. Posljednje
stranice ovoga dijela knjige po-
svecene su sudbini Zupe Ravska, s
podacima o svecenicima koji su u
Ravskoj sluzili.

Drugi dio c¢ine svjedocan-
stva susjednoga Zupnika i susjeda
Zupljana o posljednjim danima
sveCenikova Zivota. MuceniStvo
i Zrtva vl¢. Ivana Grgic¢a nisu za-
boravljeni. Banjolucka biskupija
i rodna Zupa DuboSevica nastoje
saCuvati uspomenu na vl¢. Ivana,
pa se odrzavaju mise zaduS$nice
na dan pogibije, spomen-slavlja
muceniStva, redoviti su posjeti
vjernika iz raznih mjesta muceni-
kovu grobu. Posebno je ganutljiv
bio prvi dolazak Ivanove obitelji
na njegov grob. Obitelj je, naime,
prognana iz svoje Baranje, najpri-
je u Madarsku, pa u Cepin, tako da
na sprovod svojega sina nisu mo-
gli do¢i. Na desetu godiSnjicu po-
stavljena je spomen-ploca u crkvi
u Ravskoj.

Slavlja i susrete autor knjige
detaljno opisuje i prati izvanred-
nim slikovnim materijalom kroz

tre¢i dio. U nastavku knjige (IV.
dio) Orlovac objavljuje sje¢anja
na Ivana. Svoje dojmove kazuju
kardinal Vinko Pulji¢, nekadasnji
duhovnik sjemeniStarca Grgica,
zatim msgr. Berislav Grgi¢, biskup
u Norveskoj i rodak Ivanov, te
msgr. Ivica BoZinovi¢, mucenikov
Skolski kolega. Svi pisci sjecanja
bez izuzetka isti¢u veselu, vedru
narav najprije sjemenistarca, pa
onda bogoslova i svecenika Ivana.
Odlikovao se odanom poboZno-
$¢u, bezgranicnom dobrohotno-
$¢u i pravdoljubivoscu, Sto ga je
i koStalo Zivota. Iste kvalitete u
svojim promisljanjima o Ivanovu
Zivotu isticu i Zupljanka Ankica
Flajsig i Anto Orlovac, kod kojega
je Ivan neko¢ bio kapelan u Banjoj
Luci.

U knjigu su uklopljeneiizjave
pojedinaca o muceniku, kao krat-
ke karakteristike njegove osobe.
Pod naslovom Prilozi nalazimo
cjelovit tekst homilije biskupa
msgr. Franje Komarice na spro-
vodnoj misi, oprostaj nad lijesom
generalnog vikara msgr. Ante Or-
lovca i njegova homilija o desetoj
obljetnici smrti mladog sveceni-
ka; propovijed biskupa Komari-
ce na misi prigodom otkrivanja
spomen-poprsja vl¢. Grgicu i papi
Ivanu Pavlu II. u DuboSevici 1. X.
2010., te propovijed msgr. Marka
Semrena u Ravskoj 6. XI. 2011. na
19. obljetnicu Ivanove smrti. Po-
jedina¢no ovdje nabrajamo pro-
povjednike i njihove propovijedi
jer su primjeri nadahnutih govo-



ra, umjetnicki stiliziranih izricaja
snaznih emocija.

SadrZaj knjige podijeljen je
na dva dijela, gdje se u prvome
opisuje zivot i smrt vI¢. Ivana Gr-
gi¢a, a u drugom odjeci njegova
mucenistva i stradanja, nevjerica
medu ljudima koji su ga pozna-
vali, pijetet biskupije, biskupa i
sveCenika prema muceniku, Za-
lost zbog gubitka nevine osobe.
[zlaganje dogadaja u dvije opse-
gom iste cjeline autoru omogu-
¢uje da uoblic¢i zaokruZen tekst o
jednoj osobi, ubijenom svecéeniku,
tako Sto sliku koju sam riSe u pr-
vom dijelu, dopunjava u drugom
svjedocenjima i dokumentarnom
gradom (fotografije, govori, pro-
povijedi) kao zalogom istine i
vjerodostojnosti. Kao poveznica
izmedu tih dviju slika stoji jedin-
stveno divljenje nad Ivanovim
osobinama: veseloSc¢u, otvoreno-
$¢u, spremnosti na pomaganje,
Zivotnim veseljem. Posebno je
imponirala njegova hrabrost i od-
luka da ne napusta Zupu i Zuplja-
ne, a njegova smionost da javno
nastupi protiv pljackanja imovi-
ne prognanih i odbjeglih Hrvata
i Muslimana mogla je biti krimen
samo u glavama ubojica. Stoga se
Citatelj, kad usporedi prvi i drugi
dio knjige, pita zasto je uopce ubi-
jen. Naknadno listanje stranica ne
daje odgovor. Ubila ga je mrznja,
ona ne trazi razloge. Zrtva ili mu-
Cenik, takoder je otvoreno pita-
nje. MoZda i jedno i drugo: Zrtva
jer je nevin, mucenik jer zna Sto
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ga Ceka, mucen je u dubini bi¢a
mogucnos¢u odstupanja i bijega,
Sto ne prihvaca, i mucen je neo-
stvarivom Zeljom da jo$ jednom
posjeti roditelje. ,Kad zagrlim
svoju mamu, pronosat ¢u je po
cijeloj sobi“, Ivanove su rijeci po-
sljednje veceri prije pogibije. U
njima se vidi izraz djecacke Zelje
i djecacki postupak. Mozda bi se
tu sliku moglo uzeti kao najkracu
definiciju Ivanova Zivota. I doda-
ti Kristove rijeci: ,Ako ne budete
kao djeca, necete uci u kraljevstvo
nebesko.”

Jo§ su mnogi svecenici Ba-
njolucke biskupije zasluzili ulaz
u Kraljevstvo Ocevo. I joS ima ne-
ispricanih Zivota banjoluckih mu-
¢enika. Banjolucku biskupiju i na-
Seg autora ¢eka jos mnogo posla.

Marko Lukenda
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